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|. MUNICIPALIDAD DE PERALOLEN
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|
DOC. FLOW: e . Q\%’b_ Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y

fines legales pertinentes, Informe Final N°6, de 2014 debidamente aprobado, sobre
auditoria a los proyectos de infraestructura deportiva para los Juegos Suramericanos
Santiago 2014, ejecutados por la Municipalidad de pefalolén y financiados por el
Instituto Nacional de Deportes de Chile.

Sobre el particular, corresponde que la
entidad edilicia adopte las medidas pertinentes, e implemente acciones que en cada
caso se sefialan, tendientes a subsanar las situaciones observadas. Aspectos que se
verificaran en una proxima visita que practique en esa Entidad este Organismo de
Control.

Remitase copia del resefiado informe al
Director del Instituto Nacional de Deportes de Chile, a la Unidad de Auditoria Interna
de esa institucién, a la Secretario Municipal de Pefalolén, a la Jefa de la Unidad de
Control de ese municipio, ¥y 8 las Unidades Técnica de Control Externo y de
Seguimiento de la Division de Infraestructura y Regulacion, y de Seguimiento de
Fiscalia, de esta Contraloria de General.

Saluda atentamente a ud.,
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PMET : 15.150/2013 INFORME FINAL N°6, DE 2014, SOBRE

DIR 795/2014 AUDITORIA A LOS PROYECTOS DE
INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA PARA
LOS JUEGOS SURAMERICANOS

SANTIAGO 2014, EJECUTADOS POR LA
MUNICIPALIDAD DE PENALOLEN Y
FINANCIADOS POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE DEPORTES DE CHILE.

SANTIAGO, 22 SET. 2014

ANTECEDENTES GENERALES

En cumplimientc del plan anual de
fiscalizacion de esta Contraloria General para el afio 2013, y en conformidad con lo
establecido en el articulo 95 y siguientes de la ley N°10.336, de Organizacién vy
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, y el articulo 54 del decreto ley
N®1.263, de 1975, Organico de la Administraciéon Financiera del Estado, se realizé una
auditoria a los proyectos de infraestructura deportiva para los Juegos Suramericanos
Santiago 2014, ejecutados por la Municipalidad de Pedalolén y financiados por el
Instituto Nacional de Deportes de Chile, IND. El equipo que efectud la fiscalizacion fue
integrado por la Srta. Andrea Becerra Aspée, el Sr. Juan Jorquera Quiroz y el Sr.
William Gonzalez Garate, como auditores, y la Srta. Karina Vargas Bravo y el Sr.
Victor Herrera Aranda, como supervisores,

Conforme lo establecen las letras e) y |) del
articulo 4° de la ley N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, estas
entidades podran desarrollar, directamente o con otros 6rganos de la Administracion
del Estado, funciones relacionadas con el deporte, entre otras actividades de interés
comun en el ambito local. Asimismo, el articulo 8° de la citada ley faculta a dichas
entidades, para que en el desarrollo de sus funciones, puedan “celebrar convenios
con otros organos de la Administracion del Estado en las condiciones que sefale la
ley respectiva, sin alterar las atribuciones y funciones” que les corresponden.

En ese contexto, el referido municipio, el
Instituto Nacional de Deportes de Chile y la Corporacién Juegos Suramericanos
Santiago 2014, el 17 de noviembre de 2011 firmaron un convenio de colabaoracion con
la Municipalidad de Penalolén, en el cual se establecid que el recinto deportivo
estratégico para el desarrollo de dichos juegos seria el inmueble denominado “Parque
Pefialolen”, donde se instalaria la infraestructura necesaria para el desarrollo de los
referidos juegos, las inversiones en infraestructura deportiva y la habilitacion de
espacios para la comunidad.

AL SENOR L
RAMIRO MENDOZA ZUNIGA _
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA
PRESENTE
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Cabe sefalar que con caracter reservado,
mediante oficio N"27 410, de 2014, de este origen, fue puesto en conocimiento de la
Municipalidad de Penalolén el preinforme de observaciones N°6, de 2014, con la
finalidad que formulara los alcances y precisiones que, a su Juicio, procedieran, lo que
se concreto mediante el oficio N*1.400/24, de esta anualidad.

OBJETIVO

La fiscalizacion tuvo por objeto efectuar una
auditoria a los proyectos de infraestructura deportiva para los Juegos Suramericanos
Santiago 2014, ejecutados por la Municipalidad de Pefialolén y financiados por el
Instituto Nacional de Deportes de Chile, en el periodo comprendido entre el 17 de
noviembre de 2011-fecha de suscripcion del convenio de colaboracion referido-, y el
31 de diciembre de 2013.

Lo anterior, con la finalidad de verificar que en
el desarrollo de los citados proyectos, el municipio se haya cefido a las disposiciones
normativas aplicables en la especie, como asimismo, comprobar la autorizacion,
valuacion, registro contable y existencia de la documentacién que respalda las
operaciones efectuadas.

METODOLOGIA

El trabajo se desarrolld de acuerdo con la
Metodologia de Auditoria de este Organismo Fiscalizador y los procedimientos de
control aprobados mediante las resoluciones exentas N°%1.485 y 1 486, ambas de
1996, considerando evaluaciones de control interno respecto de las materias
examinadas y determinandose la realizacién de pruebas de auditoria en la medida
que se estimaron necesarias.

A su turno, por oficio N°20,.266, de 2014, esta
Contraloria General informé a la Municipalidad de Pefaloién el inicio de un examen de
cuentas relacionado con la materia investigada, el cual fue complementado a través
del oficio N°22.453, de igual anualidad.

UNIVERSO Y MUESTRA

De  acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la entidad fiscalizada, y validados por esta Contraloria General, el
universo de esta auditoria lo conforman 4 proyectos ejecutados por la Municipalidad
de Pefalolén, los que suman un total de $10.724 444 255 a saber:
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| RESOLUCION QUE AFROBO |  MONTO (5)
CODIGO BIP NOMBRE DEL PROYECTO CONVENIO (1) @) (%) (3
Resoluciones N™G5 y 328,
30121098-0 c”“‘"““"""",‘::‘;ﬂ'::’“ v Pamue ambas de 2012, resoluciones | 9669 876.236 80%
ki _ N*224 y 253, ambas de 2013
| Resolucsdn N*208 y resolucion
30127199-0 Reposicion Pisia de Ciclismo BMX, Parque exenta N"2.488, ambas de §21 022 487 5
Pefalolén 2012 1
™ T oo i ez
Reposicion y Relocalizacien Cancha Tirg con A - H
“3;012?339-0 -"-I"l-‘-ﬂl_.fﬂm“ Pafaloién . Rl.umiuclan_l"i_ _218. de 2012 35-2.?'3?.-5?3 | :.'!i%-
. Resoluciones exentas
Reposicsn y relacalizacsdn Canchas Voley
30127335-0 Playa, Parque Pefalolén N®2 178, dugg;lg. w4 207, da 170749 047 2%
TOTAL | 10, '-"24 444 255 100%

(1) Convenio de transferencia de recursos suscnto énlré la Municipabdad de Pedaloién y el instiulo Naconal de Depones de

Chiba.
{2): Monto sefalado en el convenio de transferencia descnto en @l punto antenor
(3): Porcentaje de cada proyecio en relacidn al monio total de la inverson en infraestruciura deponva

Para efectos de este examen, en
consideracién a la incidencia monetaria de cada proyecto involucrado, se opto por una
muestra no probabilistica, seleccionando la iniciativa de inversion "Construccion de
Velodromo Parque Penalolén”, cuyas transferencias de recursos desde el IND hacia la
Municipalidad de Pefialolén sumaban al téermino de la fiscalizacion -31 de diciembre
de 2013-, M$9.669.876, lo que constituye el 90% de las transferencias recibidas por
dicho municipio en el periodo fiscalizado.

Al respecto, el convenio de transferencia de
recursos y ejecucion del proyecto "Construccion Velédromo Parque Pefalolen”,
celebrado el 5 de marzo de 2012 entre el IND y la referida municipalidad, aprobado
por la resolucion N°65, de 2012, del IND, acordé la entrega por parte del instituto de
un aporte por un total de M$6.827 .494 para la ejecucion de dicho proyecto, el que fue
aumentado en M$2.595.819 a través de un convenio de aporte complementario
suscrito por ambas entidades el 9 de agosto de 2012, y aprobado mediante la
resolucion N°227, de igual fecha y origen.

A su vez, el disefio del proyecto en examen
-consultoria de arquitectura y especialidades-, fue licitado y contratado previamente
por el Instituto Nacional de Deportes de Chile, siendo posteriormente entregado a la
Municipalidad de Penalolén para que esta procediera a la construccion de la obra.

El detalle de los contratos asociados al
mencionado proyecto se consigna en el anexo N°1 de este informe.
RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, y considerando los
argumentos y antecedentes aportados por la autoridad edilicia en su respuesta,
respecto de las situaciones observadas en este informe, se determiné lo siguiente:
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I. EXAMEN DE CUENTAS

1. Pago de contrataciones realizadas por la Municipalidad de Penalolén sin la
correspondiente documentacion de respaldo.

De la revision de los contratos suscritos
mediante trato directo, relacionados con la ejecuciéon del proyecto en examen, se
advirtic que el municipio aprobo y pago las prestaciones convenidas que a
continuacion se detallan, sin que exista la correspondiente documentacion de respaldo
exigida en los respectivos acuerdos; a saber:

a) El decreto de pago municipal N°4.825, de 2
de agosto de 2012, a través del cual se pagé la dltima cuota del convenio a honorarios
aprobado por decreto alcaldicio N°1.600/3.155, de igual afio, celebrado con dona
Ximena Girardi Passi, asociado al proyecto en examen, no contaba entre sus
respaldos con el informe exigido en las clausulas tercera y cuarta del respectivo
convenio, sobre labores realizadas, que debia ser aprobado y visado por el encargado
del programa o el supervisor respectivo; a saber:

e e e e e — o TA

N® FECHA N* DECRETO DE MONTO
DETALLE EGRESO | EGRESO ”m::‘%’é?:'“s" PAGO/FECHA ($)
Rectificacien lopograhica, NF132, de N4 825, de
Ximena Girards Passi 4 ORIN3014 norzmz | 02.08.2012 1.800.000
e TOTAL 1.800.000

Fuente: Tabla confeccionada por la comisidn fecalizadora en base a la inlormacén propofcionada por la Municipaiidad de
Pefatolén

b) La Secretaria Comunal de Planificacion de
la Municipalidad de Pefialolen no exigio a la empresa Sociedad de Ingenieria Hidrosur
Limitada la entrega del informe final con los defectos detectados en |la revision del
proyecto sanitario de la obra que interesa, no ocbstante que ello habia sido contratado
mediante los decretos N°¢1.200/3.421 y 1.200/4.618, de 2 de mayo y 6 de junio,
ambos de 2013, y pagado por los comprobantes de egreso N°528 y 35, de 13 de junio
y 29 de julio, ambos de 2013, por $4.266.844 y $2.288.595, respectivamente. Dicha
situacion fue corroborada por el Secretario Comunal de Planificacion de Penalolén en
acta de fiscalizacion suscrita el 16 de enero de 2014.

Lo sefialado en las letras a) y b), precedentes,
transgrede lo dispuesto en el numeral 3.1 de la resolucion N°759, de 2003, de este
Organismo de Control, que Fija Normas de Procedimiento Sobre Rendiciones de
Cuentas, que establece que la documentacion constitutiva de la rendicién de cuentas
para los comprobantes de egreso debera comprender los antecedentes auténticos o la
informacion relativa a su ubicacion, cuando proceda.

En su respuesta a lo objetado en la letra a) de
este numeral, la Municipalidad de Penalolén sefiald que dada la urgencia y la correcta
ejecucion de las obras del velédromo, el pago efectuado a la Sra. Ximena Girardi
Passi se efectud contra la entrega de dos certificados de actividades y planos del
servicio otorgado, copia de los cuales adjuntd. Afadidé que considerd que la

4
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informacién entregada cumplia con las condiciones técnicas pactadas para su
contratacion. No obstante, expuso gue solicitara un informe consolidado de los
servicios prestados por la citada profesional y los remitira al Instituto Nacional de
Deportes de Chile, para regularizar la situacién objetada.

En cuanto a lo observado en la letra b),
argumentd que en su momento considerd suficiente, desde el punto de vista técnico,
la entrega de los planos y certificados del proyecto sanitario. Agregd que solicitara un
informe consolidado de los servicios prestados por la empresa Sociedad de Ingenieria
Hidrosur Limitada, para remitirlo al Instituto Nacional de Deportes de Chile, y asi
regularizar la situacion expuesta.

En lo tocante al contrato suscritc con la
Sra. Ximena Girardi Passi, dado que la entidad examinada acompafd el informe
correspondiente a julio de 2013, y que diche documento cumple con lo solicitado, se
subsana la observacién.

En relacion con lo consignado en la letra b),
dado que la informacion requerida para el pago de las prestaciones no ha sido
remitida por esa entidad, la objecién se mantiene.

En consecuencia, se rechazan las cuentas
concernientes a los comprobantes de egreso N°*28 y 35, ambos de 2013, por
$4.266.844 y $2.288.595, respectivamente. La Municipalidad de Penalolén debera
remitir a este Organismo de Control los informes o antecedentes que acrediten los
pagos efectuados a la empresa Sociedad de Ingenieria Hidrosur Limitada, en el
término de 60 dias habiles contados desde |la recepcion de este informe, o en su
defecto, se procedera a formular reparo, de acuerdo a lo establecido en los articulos
95 y 101 de la citada ley N°10.336.

Sin perjuicio de lo sefialado, en lo sucesivo
ese municipio debera verificar que previo al pago de los servicis contratados, estos
se encuentren completos y correctamente ejecutados, lo que sera validado en futuras
auditorias.

2. Pago improcedente por concepto de aceleracion y reprogramacion de la obra
*Construccion Velddromo ODESUR Parque Pefialolén, 2° llamado”.

Mediante el decreto N°1.200/7.471, de 4 de
septiembre de 2013, la Municipalidad de Pefalolén sanciond el pago de $596.207.596
“(...) por concepto de gastos de aceleramiento de la obra”, atendiendo a lo solicitado
por el IND, seglin sefiala en su parte considerativa, servicio gue a su vez, por oficio
ORD/DN/DJIN®2. 416, de 24 de mayo de igual afo, habia requerido a la entidad
edilicia instruir al contratista evaluar el costo asociado al aceleramiento y
reprogramacion de la construccion del veldodromo del Pargue Pefalolén, puesto que
registraba un atraso de 30 dias, lo que fue pagado mediante los comprobantes de
egreso N%43 y 53, de 23 de septiembre y 20 de noviembre, ambos de 2013, por
$486.271.157 y $109.936.438, respectivamente.
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Sobre el particular, dicho pago resulta
improcedente en tanto obedece a una causal no contemplada en el pliego de
condiciones que regula el contrato. A su vez, tampoco existe constancia que se haya
tramitado una modificacion del plazo de ejecucién de la misma obra.

La situacion advertida vulnera el principio de
estricta sujecion a las bases, consagrado en el inciso tercero del articulo 10 de la ley
N"19.886, de Bases Sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién de
Servicios, aplicable en la especie.

En su contestaciéon, la entidad auditada
Expuso que la situacion objetada fue solicitada por el Instituto Nacional de Deportes
de Chile, el que posteriormente autorizé el costo asociado al aceleramiento y
reprogramacion de las obras mediante oficio N°3.405 de 26 de julio de 2013. Agregs
que atendido el monto involucrado por concepto de aceleracién, ese municipio asumio
que la autorizacion del traspaso de los fondos correspondientes desde el mencionado
instituto a la Municipalidad de Pefalolén habia sido objeto de toma de razén por esta
Entidad de Control.

Dado que lo argumentado no difiere de los
antecedentes tenidos a la vista durante la fiscalizacion, se mantiene la observacion.

En adelante, esa entidad edilicia debera velar
por el cabal cumplimiento del principio de estricta sujecién a las bases en los procesos
licitatorios que realice, lo que sera tenido en consideracién en futuras auditorias.

Al efecto, se rechaza la cuenta alusiva al pago
por aceleramiento de obras, por la suma de $596.207 596, pagados mediante los
comprobantes de egreso N°43 y 53, de 23 de septiembre y 20 de noviembre, ambos
de 2013, por $486.271.157, y $109.936.438, respectivamente, y consecuentemente
con ello, esta Contraloria General procedera a formular el reparo respectivo, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 95 y 101 de la citada ley N°10.336.

A su vez, la Municipalidad de Penalolén
debera incoar un procedimiento disciplinario tendiente a determinar las eventuales
responsabilidades administrativas derivadas del hecho observado, remitiendo a esta
Entidad de Control el acto que asi lo instruya en el término de 15 dias habiles, a
contar de la recepcidn de este infoarme.

Il. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

1. Pago de tratos directos improcedentes.

a) El municipio, mediante decreto
N®1.200/1.841, de 11 de marzo de 2013, contratd a la empresa Urbano Proyecto S.A.
por un monto de $5.027.660, para desarrollar el proyecto de aguas lluvia de la obra
“Construccién Velédromo ODESUR Parque Pefialolén, 2° llamado”, argumentando en
la letra c) del considerando de dicho acto, que el referido estudio no se encontraba
entre los antecedentes de la licitacion. Dicho servicio fue pagado por la entidad
comunal a través del comprobante de egreso N°18, de 8 de mayo de 2013.

6
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No obstante lo anterior, se constatd entre los
antecedentes subidos al portal Mercado Publico por la entidad edilicia, para el estudio
de la licitacién de la obra en comento, un proyecto de alcantarillado elaborado por don
Leonardo Cuevas, el cual incluia especificaciones técnicas de alcantarillado, las que
consideraban en su acapite 3 la evacuacion de aguas liuvia y planos sobre la materia,
lo que resulta concordante con lo sefalado en el numeral 6.3 “Instalaciones de
Alcantarillado”, de las especificaciones técnicas de arquitectura del referido contrato
de construccion, que consigna que esta partida se ejecutara "De acuerdo a proyecto
de especialidad elaborado por Leonarde Cuevas. Incluye sistema de evacuacion de
aguas lluvia, sumidero y drenes”.

La situacion descrita vulnera el articulo 5° de
la ley N*18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, que prescribe el deber de las autoridades y funcionarios de velar por la
eficiente e idonea administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento
de la funcién publica.

Al respecto, la Municipalidad de Pefalolén
argumento que el disefio de evacuacién de aguas lluvia no consideré el proyecto
definitivo de la techumbre, lo que significo modificar el proyecto original. Agregé que
estas imprecisiones eran responsabilidad del Instituto Nacional de Deportes de Chile y
que el municipio asumio dicha contrataciéon debido a las exigencias y compromisos
relacionados con la etapa de construccion, sin que los procesos regulatorios Y
contractuales de la etapa de disefio del citado proyecto pudieran imputarsele.

Lo expuesto por el municipio se contradice
con lo expresado en el considerando c) del referido decreto N°1.200/1.841, donde se
consigno que dicho estudio no se encontraba entre los antecedentes de la licitacion.
Seguidamente, respecto de las imprecisiones de dicho proyecto, la entidad edilicia no
dio cuenta de haber efectuado alguna gestion ante el Instituto Nacional de Deportes,
en forma previa a la citada contratacion, atendido el principio de coordinacion que los
organos del Estado deben observar en su actuar, consagrado en el articulo 5°, inciso
segundo, de la ley N°18.875, Bases Generales de la Administracion del Estado.

En consecuencia, la observacion se mantiene.
En lo sucesivo, esa municipalidad debera abstenerse de contratar trabajos ya
convenidos, como el de la especie, ademas de velar por el principio coordinacién, lo
que sera objeto de control en futuras fiscalizaciones.

La situacion descrita debera ser considerada
en el procedimiento disciplinario que incoara ese municipio.

b) La entidad edilicia contratd a la empresa
Sociedad de Ingenieria Hidrosur Limitada, mediante los decretos N°1.200/3.421 y
1.200/4.618, de 2 de mayo y 6 de junio, ambos de 2013, para realizar la revision
completa del proyecto sanitario de la obra “Construccién Velddromo ODESUR Parque
Penalolén, 2° llamado”, debido a errores de disefio del proyecto existente, segin se
consigno en los considerandos de los mencionados actos administrativos.

7
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Luego, los servicios contratados fueron
pagados por el municipio mediante los comprobantes de egreso N°=28 y 35, de 13 de
junio y 29 de julio, ambos de 2013, por $4.266.844 y $2.288 595, respectivamente.

Dicha situacion no se ajusté a lo dispuesto en
el numeral 13.4 de las bases técnicas del contrato "Disefio de Velédromo ODESUR
2014 en el Parque Penalolén”, aprobadas por la resolucion N°246, de 2011, del
instituto Nacional de Deportes de Chile, que sefala que esta contratacion incluiria la
solucion frente a anomalias no previstas en los disefios.

De igual forma, lo advertido wulnera el
principio de coordinacion que los oérganos del Estado deben observar en su actuar, de
acuerdo a lo contemplado en el articulo 5°, inciso segundo, de la ley N°18.875, Bases
Generales de la Administracion del Estado, toda vez que de las indagaciones
efectuadas por esta Entidad de Control, no consta que el municipio haya requerido al
IND la solucién de los errores de disefio del proyecto en andlisis durante su ejecucion.

Sobre la materia, el municipio auditado
expuso que la primera contratacion consistio en la revision completa del proyecto
sanitario existente de la obra, y la segunda fue producto de la consolidacién del
proyecto de agua potable y alcantarillado para el Parque Pefalolén, con motivo de la
construccion de las obras contiguas al velédromo. Agregé, que procedid a la
contratacion debido a que la situacién sefialada no corresponde a anomalias propias
del disefio sino a complementaciones de las obras iniciales para dotar a las distintas
estaciones deportivas ubicadas dentro del parque.

Cabe sefialar que las argumentaciones
vertidas contradicen lo expuesto en la letra ¢) de los considerandos de ambos
decretos de contratacion, que consignan que “(...) el proyecto existente presenta
errores”, dando a entender que la contratacién se hacia necesaria en atencién a las
anomalias del proyecto entregado por el IND.

Siendo asi, la observacion se mantiene. En
adelante, ese municipio debera indicar claramente y fundamentar las causas que
mativan las contrataciones que efectle, actuando de manera coordinada con los
demas organos intervinientes, a objeto de evitar la reiteracion de situaciones como la
representada, lo que sera verificado en futuras fiscalizaciones.

¢) Mediante decreto N°1.200/7.599, de 10 de
septiembre de 2013, la corporacion edilicia contraté en forma directa a la empresa
Sociedad de Ingenieria Hidrosur Limitada para efectuar la tramitacién del proyecto
sanitario de la obra “Construccién Velédromo ODESUR Parque Pefalolén, 2° llamado”
ante la empresa Aguas Andinas S A, y su posterior aprobacion. Al efecto, ese
municipio pago a dicha sociedad la suma de $622 587 a través del comprobante de
egreso N°46, de 3 de octubre de 2013.

No obstante la anterior, en las
especificaciones técnicas sanitarias que forman parte del contrato para la ejecucion de
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la obra “Construccion Veldédromo ODESUR Parque Penalolén, 2° llamado” -decreto
N®1.200/6.138, de 7 de septiembre de 2012-, el municipio encomendd realizar los
tramites y pagos relativos a los proyectos de alcantarillado y agua potable a la
respectiva empresa contratista. Asi aparece en el item "Tramites y certificados”, de los
capitulos 1. “"Alcantarillado” y 2. "Agua Potable”, segun el cual corresponde a la
empresa adjudicataria de la obra -ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A.-, efectuar la
tramitacion administrativa necesaria para la ejecucion de empalmes, instalacion de
medidores, aportes, retiro de arranques existentes, y asimismo, todo pago de
impuestos o derechos para la aprobacidén definitiva de las instalaciones, sin que
conste que el municipio hubiese rebajado el costo de los servicios encomendados a

Hidrosur Limitada.

Lo expuesto vulnera el articulo 5° de la ley
N°18. 575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, que prescribe el deber de las autoridades y funcionarios de velar por la
eficiente e idonea administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento
de la funcién publica.

En su respuesia, la Municipalidad de
Perfalolén manifesté que el proyecto sanitario fue ingresado como uno solo ya que
incorpora otros recintos deportivos emplazados en el Parque Penalolén, que presenta
un unico rol. Agrego, que segun los requisitos establecidos por la empresa Aguas
Andinas S.A. para la obtencion del certificado de agua, solo el ingeniero a cargo del
proyecto puede firmar los planos y realizar los tramites de ingreso,
responsabilizandose por ellos. Finalmente, afiadié que por esta razén aprobé el pago
por concepto de tramitacion a la Sociedad de Ingenieria Hidrosur Limitada.

La argumentaciébn expuesta no aclara la
contratacion de la empresa ICAFAL en los términos anotados, remitiéndose solo a
justificar el contrato celebrado con la empresa Sociedad de Ingenieria Hidrosur
Limitada.

A su vez, tampoco aporta antecedentes que
acrediten la exigencia que sefala, relacionada con gque solo el ingeniero a cargo del
proyecto podia efectuar la tramitacion en comento.

Atendido lo anterior, corresponde mantener la
observacion. En el futuro, ese municipio debera evitar la doble contratacidon de
actividades u obras en los proyectos que ejecute, lo que sera verificado en proximas
fiscalizaciones.

La inobservancia antedicha debera ser
incluida en el procedimiento disciplinario ya anunciado.

d) El citado decreto N°1.200/7.599, de 2013,
dispuso gque la Sociedad de Ingenieria Hidrosur Limitada debia realizar dos visitas a
terreno durante la ejecucion de los trabajos.
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Sin embargo, las bases técnicas que forman
parte del contrato “Disefio de Velédromo ODESUR 2014 en el Parque Penalolen”,
aprobadas por resolucion N°246, de 5 de septiembre de 2011, proceso licitatorio
efectuado por el Instituto Nacional de Deportes de Chile, establecieron en su numeral
13.4 que dicha contratacién incluiria la labor de supervision de las obras en cada una
de las etapas planificadas de la construccion del proyecto, y en lo que interesa,
encomendaron al consultor “(...)realizar a lo menos una visita quincenal a la obra,
durante el periodo de ejecucion”.

La situacion descrita transgrede el principio de
coordinacion que los érganos del Estado deben observar en su actuar, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 5°, inciso segundo, de la predicha ley N°18.575, toda vez que
de las indagaciones efectuadas por este Organo Superior de Control, no consta que el
municipio haya requerido al IND la realizacion de visitas a terreno por parte del
consultor de disefio del proyecto.

En su contestacién, el municipio sefialé que
no tuvo injerencia sobre el desarrollo del disefio del velédromo, dado que el contrato
fue suscrito por el Instituto Nacional de Deportes de Chile, razon por la cual no se
encontraba facultado para exigir la realizacion de las visitas consideradas. Agrego que
la contratacién de las dos visitas fue incluida debido a la ejecucion de nuevas
especificaciones técnicas sanitarias.

Los argumentos que expone la entidad
fiscalizada no resultan suficientes para desvirtuar lo observado, 1ado que atendida la
geénesis del proyecto Velédromo Parque Pefialolén, el municipio debid haber requerido
al Instituto Nacional de Deportes de Chile informacion sobre la materia, en virtud del
principio de coordinacion previsto en el articulo 5° de la citada ley N°18.575.

Consecuentemente, corresponde mantener la
observacién. En lo sucesivo, esa entidad debera velar por gque sus acciones se
enmarquen en el citado principio, lo que sera verificado en futuras auditorias.

La Municipalidad de Penalolen debera
incorporar la objecién formulada en el referido procedimiento disciplinario.

e) El municipio examinado contratd en forma
directa a la empresa Ruz y Vukasovic Ingenieros Asociados Limitada, mediante
decreto N°1.200/1.182, de 18 de febrero de 2013, por un monto de $138.848, para
efectuar dos visitas a terreno, las que fueron pagadas a través del comprobante de
egreso N°33, de 25 de julio de 2013.

Sobre la materia, cabe hacer presente que el
numeral 13.4 de las bases técnicas del contrato "Disefio de Velddromo ODESUR 2014
en el Parque Pefalolén”, aprobadas por resolucion N°246, de 2011, del IND,
precisaron que la labor de supervisibn consistiria en verificar en cada una de las
etapas planificadas de la construccion del proyecto, su concordancia con las
especificaciones técnicas y especialidades elaboradas en conformidad al contrato
adjudicado. En este contexto, dicho acapite establecid que el consultor -iglesis Prat
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Arquitectos Limitada- deberia “(...) realizar a lo menos una visita quincenal a la obra,
durante el periodo de ejecucion”.

Atendido lo anterior, el trato directo celebrado
por el municipio con la empresa Ruz y Vukasovic Ingenieros Asociados Limitada
aparece improcedente, por cuanto tuvo por objeto servicios que estaban contratados
por el IND en el contexto del contrato de disefio, lo que representa una inobservancia
del principio de coordinacion del actuar de los d6rganos del Estado, acorde a lo
preceptuado en el citado articulo $°, inciso segundo, de la ley N°18.875, Bases
Generales de la Administracion del Estado.

En su respuesta, la municipalidad reiterd lo
sefialado en la letra d) precedente, en cuanto a que no tuvo injerencia sobre el
desarrollo del disefio del velédromo, razén por la cual no se encontraba facultada para
exigir |a realizacion de las visitas consideradas.

En mérito de lo expuesto, y atendidos los
argumentos vertidos, la observacion se mantiene. En el futuro, esa entidad debera
evitar la doble contratacion de trabajos o servicios, lo que sera objeto de control en
proximas auditorias.

Asimismo, debera incorporar en el
procedimiento disciplinario ya anunciado, la situacién objetada precedentemente.

2. Pago de proyecto eléctrico no materializado.

La Municipalidad de Pefalolén, a través del
decreto alcaldicio N°1.200/3.420, de 2013, autorizdé la contratacion directa de la
empresa Ingenel S.A., por la suma de $650.000, para modificar el proyecto eléctrico
del Velédromo ODESUR del Parque Penalolén. Dicha empresa debia entregar
laminas con las nuevas soluciones para la iluminacién perimetral bajo la pista del
velodromo. El pago respectivo fue dispuesto mediante comprobante de egreso N°23,
de 30 de mayo de 2013.

Al respecto, si bien la empresa ingenel S.A.
entrego el proyecto acordado, posteriormente el municipio no contraté su ejecucion,
sin que el mismo fuese materializado, lo que vulnera el articulo 5° de la citada ley
N®18.575, en tanto obliga a las autoridades y funcionarios del Estado a administrar en
forma eficiente los medios publicos.

En lo tocante, el municipio se limitd a informar
que dicho proyecto no fue materializado debido a su alto costo y considerando que no
era fundamental para el desarrollo de los Juegos Santiago 2014.

Dado que la entidad revisada no aportd
antecedentes que acrediten lo expuesto, y que aquello no era previsible al momento
de la contratacion del proyecto que interesa, se mantiene la observacion.

En lo sucesivo, esa corporacidon comunal
debera procurar por que en la contratacion de servicios o la adquisicion de bienes, se
11
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disponga de antecedentes que sustenten su necesidad y viabilidad, a objeto de
garantizar un uso eficiente de los recursos publicos, en cumplimiento de lo consignado
en el articulo 5° de la ley N"18.575, lo cual sera materia de fiscalizacion en futuras

auditorias.

De igual forma, la situacion objetada
precedentemente debera ser considerada en el requerido procedimiento disciplinario.

3. Contratacion directa carente de fundamentacion.

Se verificd la contratacion directa de los
servicios gue se sefalan en el siguiente cuadro, relacionados con la ejecucion de la
obra "Construccion Velédromo ODESUR Parque Pefialolén, 2° llamado”, sin que se
adviertan los antecedentes que acrediten que estas hayan sido dispuestas en
consideracion especial de las facultades de los proveedores ni que representen
aspectos claves y estratégicos, fundamentales para el cumplimiento de las funciones
de la municipalidad, conforme a lo prescrito en el articulo 10, N°7, letra d), del decreto
N®250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, Reglamento de la ley N°19.886, de Bases
sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios:

- [ N° DECRETO '
-
CONTRATISTA | SERVICIO CONTRATA N° ORDEN DE EGRESO | FECHA MONTD
- o COMPRA u‘é"’é‘éﬂf“ N* EGRESD i$)
Estudio de Proyecio de
120001841, de
Urbano Aguas Lluvia para la obra 1
Proyectos S.A. Valddromo ODESUR, 2403-416-5E13 11.03.2013 18 08.052013 | 5.027.660
Parque Pefaloén”.
Modificacién de Proyecto 1200/3420. de
Ingenel S.A Instalaciones Elactricas 2403-608-5E13 02.05.2013 23 30,05 2013 650,000
Veltdromo ODESUR 2014
S Revisién completa del - —
BI:E':ﬁ;E:i:H proyecto sanitario de la obra 1200/3421, de
Had Velddromo ODESUR, Parque | 2403-605-SE13 02.052013 28 13.06 2013 4 266 Baa
rosur
e Pefalolén, existante a esa
Limitada ik
i ~ HRevisién completa del B—
Sociedad de proyects santans de la obra 1200/4618. de
Ingenieria Velgdroma ODESUR, Parque -
Hidrosur Pefalolén (Redes 2403-T66-SE13 | 06.08.2013 35 29072013 | 2.286.595
Limitada Generales), axistente a esa |
e 5 data.
rioca Realizacidn de 2 wisitas a A
S}cr"bganiu?i:. terrgno y tramitacidn dal 120007599, de
Hi proyecto santano ante Aguas | 2403-1273-5E13 10.09.2013 46 03.10.2013 622 587
drosur :
Limitada Andings y $u pasterior ]
= aprobaci¢n N |

Cabe senalar que la sola referencia a las

disposiciones legales y reglamentarias que habilitan a la autoridad respectiva para el
trato directo no es suficiente para ello, dado el caracter excepcional de esta
modalidad, requiriéndose una fundamentacion efectiva y concluyente de los motivos
gue justifican su procedencia, por lo que debe acreditarse de manera suficiente la
concurrencia simultanea de todos los elementos que configuran las hipotesis
contempladas en la normativa cuya aplicacion se pretende, lo gue no ha ocurrido en la
especie (aplica criterio contenido en el dictamen N°17.208, de 2013, de este origen).

A su vez, dichas contrataciones resultan
improcedentes a la luz de los articulos 9° de la ley N°18.575, Organica Constitucional
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de Bases Generales de la Administracion del Estado, 7° y 8° de la citada ley
N°19.886, y 10 de su reglamento, acorde a los cuales el procedimiento de trato directo
es una modalidad de caracter excepcional, que solo corresponde aplicar en los casos
especificos que la normativa preve.

La entidad auditada respondid que Ia
contratacion directa con la empresa Urbano Proyecto S.A. se basd en la causal
contemplada en el articulo 10, nimero 7, letra d), del mencionado decreto N°250, de
2004, esto es, en consideracion a las facultades del proveedor o referidas a aspectos
claves y estratégicos. Anadié, que la mencionada justificacion es de caracter tecnico,
dado que el disefo de evacuacion de aguas lluvia no considerd el proyecto definitivo
de la techumbre, lo que se tradujo en la maodificacion del proyecto oniginal, por lo tanto,
los drenes de aguas lluvia debian ser estimados en esta etapa de construccion siendo
prioritario dicho estudio. Adjuntd a su contestacion el decreto N°1200/213, de 22 de
junio de 2012, que aprobé la revision del proyecto "Movimiento de Tierras Velédromo
ODESUR 2014", lo que garantizaba su conocimiento del proyecto.

Ademas, senald gue la contratacion directa
de Ingenel S5.A, se basd en que dicha firma estuvo a cargo del proyecto eléctrico de la
totalidad de la obra de construccion del velodromo ODESUR Parque Penalolén, y que
por tal circunstancia, y ante la urgencia de contar con el proyecte modificado, se
resolvié contratar con la misma empresa la modificacion del proyecto original.

Por udltimo, respecto de la empresa Sociedad
de Ingenieria Hidrosur Limitada, expuso que se efectuaron tres contrataciones
directas, producto de que la obra llevaba siete meses en ejecucion y se requeria
contar con urgencia con un nuevo proyecto. Asi, la contratacién de la Sociedad de
Ingenieria Hidrosur Limitada tuvo por objeto complementar el proyecto inicial, de
manera de poder dotar de agua potable a las distintas estaciones deportivas ubicadas
dentro del parque, contiguas a la construccion del velédromo.

Sobre el particular, cabe hacer presente que
las circunstancias que esa entidad argumenta en esta oportunidad debieron ser
consignadas como fundamento en los actos administrativos que sancionaron los
resefiados tratos directos, o que no ocurrid en la especie.

Seguidamente, las situaciones excepcionales
que describe tampoco se encuentran respaldadas con la documentacion de sustento,
por lo que corresponde mantener la observacion.

En adelante, esa entidad debera atenerse a
las condiciones excepcionales que regulan las contrataciones directas que convenga,
lo que sera materia de examen en futuras auditorias que se practiquen.

4, Saldo de anticipo sin caucionar.

En el marco del contrato de obra para la
ejecucion del proyecto "Construccion Velédromo Pargue Penalolén”, la municipalidad
de esa comuna no solicitd al contratista ICAFAL S.A. |la garantia para resguardar el
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saldo total del anticipo pagado, que al 3 de enero de 2014 ascendia a $529.121.230.
Cabe consignar que a esa data solo se registraba una caucion por la suma de
$410.154.196. Lo anterior incumple lo dispuesto en el numeral
correspondientes bases de licitacion, aprobadas por decreto alcaldicio N*1.200/4.389,
de 2012, que sefiala que el mencionado anticipo se entregara previa constitucion de

una garantia por el monto total del mismo; a saber:

13.3 de las

i MONTO SALDO N° DE LA
| moNTO W RAREEO DEVUELTO | PENDIENTE n":ﬂTfEﬁ'.i BOLETA DIFERENCIA
i ANTICIPO e POR EL DE ooHTe. | VIGENTE/ | SIN CAUCION
i3 CONTRATISTA | DEVOLUCION FECHA/ (%)
l AL 03.01.2014 (%) (3 BANCO
%)
. N"3377414,
905 060,004 Egresa N*12, e e §26121230 | 410154185 | de03.01.2014, | 118.867.034
AR ) Ve | Banco de Chile

{*) Maonto devuelio por @l contratista entre los estados de pago N™1 al 13
Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la nformacion proporcionada por la Mumcipalidad de

Pefialolén

Asimismo, se incumple el principio de estricta
sujecién a las bases, consagrado en el inciso tercero del articulo 10 de la ley
N®19.886, de Bases Sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestaciéon de
Servicios, aplicable en la especie.

En su contestacién, el municipio informd que
en el estado de pago N°14, de 27 de enero de 2014, la empresa ICAFAL S.A. enterd
la suma de $494.905.904 por concepto de devolucién del anticipo y que la diferencia
ascendente a $410.154.196 se encuentra caucionada con la boleta de garantia
entregada por la citada firma.

De igual forma, anadio que lo senalado en el
cuadro presentado por la Contraloria General, y sus operaciones, estan correctas, sin
embargo mezclan montos con y sin impuesto al valor agregado, lo que produce la
aparente diferencia de 118 millones de pesos.

No obstante la aclaracion vertida, cabe hacer
presente que en el estade de pago N°13 aln existia una diferencia sin caucionar o
retener, la que sin embargo fue regularizada en el estado de pago N°14, atendido lo
cual, la observacion se da por subsanada.

5. Irregularidades en polizas de seguro.

a) La poliza de seguro de responsabilidad civil
por dafios a terceros N°4151378, emitida por la compafia RSA Seguros Chile S.A.,
que cauciona el contrato "Construccion Veloédromo ODESUR Parque Pefalolén, 2°
llamado”, del proyecto "Construccion Velédromo Parque Peralolén”, no cubre el
porcentaje establecido en el numeral 7.7 de las bases de licitacion aprobadas por
decreto N°1.200/4.389, de 2012, que exige que el monto de dicha pdliza debe
ascender al 3% del valor total del contrato, sin que aquello haya sido representado al
contratista por la inspeccién técnica de obras:
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MONTO DE | MONTO SIN

FEcHa | MONTO | montoaL [montopel | MOWO | “poLza  |coBERTURA
INCUMPLIMIENTO | SUSCRIPCION | Sion Jre | 31.08.2012 | CONTRATO | LSi b | CONFORME DE LA
CONTRATO $) (U.F.) (U.F.) (UF) BASES POLIZA
e {U.F.) (U.F.)
MNumeral 7.7 de las
bases de liciacidn,
que sehala que &l
mono de esla
pﬂll:i ascendera al
3% del lotal del
”“”’m%?;':g' dei 21092012 | 9050600947 | 22550, 48 | 40118837 | 1011400 12 03565 1.821,65

exprasado en UF,
con valor al ultimo
dia del mes
antarior a la fecha
de la suscripcidn
del contrato”,

Fuente: Tabla confeccionada por la commsidn fscahzadora én base a la wloimacion proporcionada por la Mumicipalidad de

Pefalolén

b) La péliza de seguro contra accidentes
N°7621128, de la compania ACE Seguros S.A., que resguardd el contrato “Asesoria a
la Inspeccién Técnica de Obras del Proyecto Construccion ool Velédromo Parque
Pefalolén”, no fue solicitada por la entidad auditada al consultor Sociedad Coz vy
Compania Limitada dentro del plazo exigido en la clausula vigésimo segunda del
mencionado contrato, aprobado por el decreto alcaldicio N°1.300/6.673, de 2012, de la
Municipalidad de Pefalolén, que sefala que “(...) la poliza correspondiente debera ser
entregada al Inspector Municipal en forma previa a la presentacidén del primer estado
de pago de la consultoria”

La situacion descrita se desprende de la fecha
de emision registrada en tal instrumento, comparada con la data de entrega del primer
estado de pago presentado por el consultor; a saber:

FECHA DE
COMPARNIA N® DE POLIZA *"‘lﬂ"',':m ENTREGA DEL 1° EMEEIEHAP&EIZA DIAS DE ATRASO
F.) ESTADD PAGD
15.11.2012,
segln carta del
ACE Seguros S.A 7.621.128 22 559 renticashrh 271202 12
, | CYC/493112 |

Fuente: Tabla conleccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacién proporcionada pod la Muncipahidad de
Pafalclén

En lo que respecta a lo objetado en la letra a),
de este numeral, la entidad auditada manifestd que exigid el otorgamiento de las
cauciones establecidas en las respectivas bases de licitacion, pero incurrié en un error
de interpretacion por cuanto se cauciond el total neto del contrato -libre de impuestos-,
estimando cumplida con ello tal exigencia.

Sobre lo observado en la letra b), indicd que
pese a que la empresa Sociedad Coz y Compariia Limitada solicitd cursar el estado
de pago N°1, ello no acontecid hasta la presentacion de la respectiva pdliza.
Asimismo, afadid que el mencionado estado de page fue autorizado el 10 de
diciembre de 2012, agregando que no existid riesgo ni perjuicio para ese municipio.
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Los argumentos vertidos en ambos literales no
desvirtian lo representado por este Organo de Control, toda vez que el municipio no
se ajusto a lo establecido en el respectivo pliego de condiciones.

En efecto, respecto a lo objetado en la letra a),
el numeral 7.7 de las bases de licitacion aprobadas por decreto N°1.200/4.389, de
2012, exige que el monto de dicha péliza debe ascender al 3% del valor total del
contrato, y nada dice respecto a que dicho valor sea neto.

Por su parte, lo representado en la letra b)
guarda relacion con la data de presentacion de la poliza de seguro.

Por lo tanto, se mantienen ambas
observaciones. En lo sucesivo, esa entidad debera velar por el oportuno y cabal
cumplimiento de las bases administrativas y/o normativa que rige los contratos que
celebre, lo que sera corroborado en préximas auditorias.

A su vez, la conducta anotada en la letra a) de
este numeral debera ser incluida en el procedimiento disciplinario ya anunciado.

6. Aumento de plazo improcedente.

Mediante el decreto N°2.100/7.748, de 17 de
septiembre de 2013, la Municipalidad de Pefalolén aprobo un aumento de plazo de a5
dias corridos para la ejecucion de la obra “Construccion Velédromo ODESUR Parque
Pefalolén, 2° llamado”, sobre la base de los argumentos que la misma entidad edilicia
hizo presente al IND a través de su oficio N°1.200/163, de 11 de septiembre de igual
afno, los que se relacionaban con una solicitud de la empresa ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A., la que habria requerido un aumento de obra “(...) por el concepto
de Refuerzo y Apoyo a la Estructura Metalica de la Tensoestructura (Anexo 1),
fundado en la solicitud del ingeniero calculista a cargo de la revision del proyecto y,
ademas, “(...) por los reiterados incumplimientos del subcontrato Lonas Lorenzo”. El
Instituto Nacional de Deportes de Chile aprobé este requerimiento segun consta en su
oficio ORD/DN/DJ/N°4.319, de 12 de septiembre de 2013.

Al respecto, cabe sefalar que el referido
aumento de plazo vulnera lo prescrito en el numeral 4.10.1 de las correspondientes
bases técnicas, que precisd, en lo que importa, que "El desarrollo del calculo
estructural y la ingenieria de detalle seran de cargo del contratista y formaran parte de
su oferta”.

Ademas, la alusion a aventuales
incumplimientos de parte de la empresa subcontratista Lonas Lorenzo no fue objeto
de andlisis por ninguna de las entidades involucradas y tampoco forma parte de las
situaciones que el decreto N°2.100/7.748, de 17 de septiembre de 2013, invoca en su
parte considerativa.

En su contestacion, la entidad auditada
expuso que en la especie aplicé la clausula décimo quinta “Plazo para la Ejecucion de
16
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la Obra", del contrato de fecha 21 de septiembre de 2012, toda vez que considero tres
situaciones para ello: las deficiencias en la estructura de la tensoestructura y los
refuerzos necesarios -segun informe del ingeniero calculista-, los incumplimientos en
la programacién de subcontratistas de la tensoestructura, y la necesidad de inyectar
mano de obra para lograr el término de los trabajos dentro de los plazos necesarios
para la recepcion de la pista, las cuales califico como no atribuibles al contratista.

Agregd, que el mencionado contrato senala
que “Cuando el mejor cumplimiento de las finalidades institucionales lo aconsejen, la
llustre Municipalidad de Pefalolén, a recomendacién de la Inspeccion fiscal, podra
modificar el programa de trabajo, indemnizando al contratista -solo en este caso y si
procediere- los mayores gastos generales proporcionales al aumento de plazo en que
se incurra". Expuso, ademas, que dicho aumento fue aprobado por el Instituto
MNacional de Deportes de Chile.

Sobre la materia, cumple sefalar que tal como
sefala la observacion, los antecedentes integrantes del contrato “Construccién
Velédromo ODESUR Parque Peiialolén, 2° llamado”, exigen que el calculo estructural
y la ingenieria de detalle de la tensoestructura formaran parte de la oferta del
contratista, razén por la cual resulta improcedente que el aumento de plazo se hubiera
otorgado en tales circunstancias.

Por otra parte, las situaciones relacionadas
con la necesidad de aumentar la mano de obra y el incumplimiento del subcontrato
Lonas Lorenzo, no formaron parte de los antecedentes que la entidad edilicia tuvo en
cuenta para dictar el decreto N°2.100/7.748, de 2013, segun se desprende de su parte
considerativa.

En atencién a lo expuesto, la observacion se
mantiene. En adelante, el municipio debera velar que los aumentos de plazo que
apruebe se ajusten a los pliegos de condiciones que regulan los contratos, lo que sera
verificado en futuras auditorias.

La situacion representada debera ser
incorporada en el procedimiento disciplinario que ya se ha hecho alusién en este
informe.

7. Improcedente designacion de inspector técnico de obras.

La Municipalidad de Pedalolén, mediante los
decretos N°*1.600/2.388 y 1.600/4.916, de 28 de marzo y 18 de junio, ambos de 2013,
respectivamente, designd al arquitecto sefior Luis Horacio Nufiez Pinto, funcionario
del Instituto Nacional de Deportes de Chile, en comision de servicio en ese municipio,
para que cumpliese funciones de inspeccidn técnica de las obras en ejecucion en el
Parque Pedfalolén.

Lo anterior incumple el numeral 19 de las
bases administrativas del contrato “Construccion Velédromo ODESUR Parque
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Penalolén, 2° llamado”, que sefala que “El Alcalde del municipio nombrara al
funcionario de este servicio que fiscalizara el desarrolic de la obra y adoptara las
medidas necesarias durante su ejecucion”.

Cabe precisar gue si bien el mencionado
funcionario se encontraba en comision de servicios en la referida municipalidad, en
virtud de lo dispuesto por el Instituto Nacional de Deporte de Chile en la resolucion
exenta N°1.261, de 2013, ello que no altera su dependencia jerarquica respecto del

aludido instituto.

Asi, tampoco procedid que el municipio en
cuestion renovara la comision que interesa, segin aparece en el citado decreto
N®1.600/4.816, de 2013.

En su contestacion, la municipalidad
examinada sefiald que cumplid con dicha obligacion al designar al funcionario Sr.
Juan Amaro, sin embargo, dada la magnitud de la obra y su relevancia, tal
fiscalizacion resultaba insuficiente, habida consideracion que era el Unico profesional
que se desempefiaba como inspector técnico en la Direccion de Obras Municipales de
Penalolén. Agregd que no vulnerd las bases por cuanto fue el Instituto Nacional de
Deportes de Chile quien designd en comisién de servicio a un funcionario de esa
institucion para actuar como inspector técnico de obra, por las razones expuestas.

Al respecto, cabe reiterar que el articulo 19 de
las correspondientes bases administrativas previene que el funcionario encargado de
fiscalizar el desarrollo de la obra sea nombrado por el alcalde, como asimismo, exige
que esa designacién recaiga en un funcionario perteneciente a la municipalidad, sin
que se contemplen excepciones.

Luego, es menester precisar que la
observacion no cuestiona la comisién de servicios ordenada por el IND, sino la
decision del municipio de nombrar para la funcién de fiscalizacion que interesa a un
servidor perteneciente a la dotacion de una reparticion distinta, lo que vulnera las
bases en el acapite sefalado, transgrediendo el deber de estricta sujecién a las bases
que deben respetar los entes pablicos, acorde al articulo 10 de la ley N°19.886. En
este contexto, corresponde mantener lo objetado.

En el futuro, en la designacion de los
inspectores técnicos, esa entidad edilicia debera atenerse estrictamente a lo dispuesto
en las bases administrativas que regulan los contratos, lo que sera verificado en
préximas fiscalizaciones.

8. Irregularidades administrativas detectadas en la labor de inspecciéon técnica de
obras.

a)Pese a lo senalado en el numeral 7
precedente, en cuanto a la improcedencia de la designacién de don Luis Horacio
Nufez Pinto como inspector técnico de obras en el contrato en examen, el mismo
aparece firmando la aprobacion de los estados de pago que se detallan en la siguiente
tabla:
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OETALLE ESTADO | FECHA | EGRESO | FECHA | FACTURA | FECHA MONTO
PAGON® | EEPP. N* EGRESO N® FACTURA {$)
7 2504.2013 24 03.06.2013| 18.023 | 15.05.2013 479,997,778
8 25052013 31 00.07.2013| 18.074 | 17.06.2013 528.170,842 |
7 A 9 25.06.2013 34 [2007.2013| 18128 | 17.07.2013 321.358.316
Velodromo 10 25 07.2013 40 05002013| 18186 | 23.082003 261.120.218
Parque Pedalolén 1 25 08.2013 48 20102013| 18256 | 27.08.2013 258 782 592
12 25 09.2013 52 20112013 18342 |06.112013 195.987.073
13 25 10.2013 B0 10.122013| 18374 | 20.11.2013 507.855.748
3 27.05.2013 27 11062013 18.038 | 24.05.2013 255 474 805
Tensoestructura T
dal Validroma 4 01072013 38 310720131 18108 | 04.07.2013 340.633.073
5 31.07.2013 a8 28082013| 18163 | 07.08.2013 170.316.537
] 2 22 .08.2012 45 01.10.2013| 18.216 | 02.09.2013 400.253.216
Pista Velddromo —— i
a 21.10.2013 55 21.11.2013| 18326 | 26.10.2013 32 574 465
isidgrichobinl 2 |09102013| 53 |20112013| 18344 [06.112013| 109936438
Obras adicionalas
Dben Velsdiomn 1 22.10.2013 54 |21.112013 _1_3.343 D6.11.2013 _.13_6.935.9513
s snes TOTAL | 4.049.447 D61

Fuente: Tabla confecconada per la comision fiscalizadora en base a la informacidn proporcionada por la Municipalidad de
Pefalokén

Al respecto, esa entidad comunal sefialé que
los estados de pago aludidos cuentan con la firma del funcionario municipal que
supervisé la obra, y que la suscripcién del Sr. Nufez es solo complementaria a la del
correspondiente inspector técnico.

Atendidas las argumentaciones expuestas, se
levanta la objecion.

b) Las anotaciones registradas en el libro de
obras, entre el 3 de diciembre de 2012 y el 20 de mayo de 2013, no aparecen
validadas por ningun inspector técnico, pese a que en dicho lapso se consigno la
ejecucion de partidas relevantes como las indicadas, a modo de ejemplo, en los folios
N°:89.850, 94,993, 99.580, 101.955, 101.964 y 101.968, referidas a excavaciones
mecanizadas, rellenos compactados, rellenos de hormigén pobre, preparacion e
instalacion de enfierradura y hormigonado de elementos estructurales, desde sus
fundaciones hasta la coronacion de pilares, muros y losas de cielo.

En su contestacion, la entidad auditada solo
se refirid a la ausencia de anotaciones entre el 15 de febrero y el 16 de marzo de
2013, agregando que desconoce el motivo por el cual el sefior Juan Amaro no firmé el
libro de obras.

Lo expuesto por el municipio no desvirtia lo
objetado, por lo que la observacion se mantiene. En lo sucesivo, esa entidad debera
exigir a sus inspectores técnicos la correcta utilizacion de los libros de obras, lo que
sera verificado en futuras auditorias.
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9. Improcedencia en la contratacién a honorarios de profesional para labores de
fiscalizacion e inspeccion técnica de obras.

La Municipalidad de Penalolén contratd a
honorarios a don Nicolas Picand Albdnico para ejercer labores de inspeccion técnica
en la obra “Construccion Velédromo ODESUR Parque Pefalolén, 2° llamado”, quien
se desempefio en esa calidad entre el 1 de enero de 2012 y el 15 de febrero de 2013.
Dicha situacién vulnera el articulo 19 de las correspondientes bases administrativas,
acorde al cual esa funcién debe ser ejercida por funcionarios de la entidad edilicia,
condicion que no ostentan quienes prestan servicios a honorarios. Asimismo,
constituye una infraccidn a lo establecido en tal sentido en la jurisprudencia de este
Organo de Control, como por ejemplo, en el dictamen N°26.904, de 2013, entre otros,
que establece que quienes prestan servicios a la Administracion sobre la base de
honorarios, no poseen la calidad de funcionarios.

En su respuesta, la Municipalidad de
Penalolén sefaldé que don Nicolas Picand Albdnico fue contratado para prestar apoyo
profesional en la Direccién de Obras y no en calidad de inspector técnico de obras.
Agregé que la redaccion del contrato del sefior Picand induce a error, por cuanto en la
practica no desemperiaba la funcidon gue ahi se consigna.

Al respecto, cabe precisar que la calidad de
“apoyo profesional” que esgrime el municipio no se encuentra explicitada en el
contrato a honorarios de don Nicolas Picand, ademas que las labores que le
corresponde desarrollar a un profesional bajo dicha modalidad son las establecidas en
su contrato.

En tales condiciones, corresponde mantener
la observacion. En adelante, ese municipio debera abstenerse de contratar personal a
honorarios para el desempeno de labores propias de un funcionario publico, materia
que se parte de futuras auditorias que practique esta Entidad de Control.

10. Falta de oportunidad en designacién de inspector técnico de obras.

A la data de inicio de esta auditoria no
constaba la existencia de un acto administrativo que hubiese designado a la
funcionaria Amparito Parraguéz Polanco como inspector técnico de obras, quien
oficiaba como tal, lo cual solo se materializo a través del decreto N°2.100/126, de 8 de
enero de 2014, que "ratifica” dicha designacién en forma retroactiva, desde el 19 de
agosto de 2013.

La situacion descrita se aparta de los
principios de eficiencia y eficacia, consagrados en el articulo 3°, inciso segundo, de la
ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado, en especial, al deber de oportunidad en las actuaciones de la Administracion.

Sobre el particular, el municipio auditado
manifesté que la contratacion de la funcionaria Amparito Parraguéz Polanco se debié
a gque el inspector técnico de la Direccion de Obras Municipales se acogi6 a jubilacién.
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Anadié que dicha funcionaria asumidé sus labores a contar de su nombramiento,
situacion que se desprende de la documentacion que suscribio en esa calidad.

Asimismo, indic6 que por un error
administrativo no se efectud tal designacion mediante el correspondiente decreto
alcaldicio, acto que se llevd a cabo mediante el citado decreto N°2.100/126, de 2014.

Atendido el reconocimiento de la omision
advertida, se mantiene la observacion formulada. En el futuro, ese municipio debera
proceder basado en los principios antes aludidos, y a su vez debera actuar con
diligencia y oportunidad, conforme con el articulo 8° de la precitada ley, en la
tramitacion de los actos de contratacion y designacion como el de la especie, lo que
sera verificado en proximas auditorias.

11. Participacién de profesionales que no cumplen requisito previsto en las bases de
licitacion.

La Municipalidad de Penalolén no exigid al
contratista ICAFAL S A., adjudicatario de la obra "Construccién Velédromo ODESUR
Parque Penalolén, 2° llamado”, que los profesionales empleados cumplieran con el
periodo minimo de titulacion establecido en el numeral 7.3.9 de las bases de licitacion
aprobadas por el decreto alcaldicio N°1.200/4.389, de 2012, segin el cual el
contratista se obliga a mantener el personal sefialado en el punto 7.1, letra A, con la
experiencia y formacion alli senalada; a saber:

FECHA DE FERIODO DE | PUNTO 7.1, LETRA A, DE
NOMBRE DE TITULD FECHA DE INICIO OE TITULADD AL LAS BASES
FPROFESIONAL PROFESIONAL | TITULACION LAS OBRAS INIGIO DE LA ADMINISTRATIVAS DEL
OBRA CONTRATO
T | Equipo minima (2 Ingenieros
Civiles, 1 ingeniero
2 ahos. 7 ganslmdnr. Constructor
Ingemara | wil 0 equivalenta), titule
Gados Farra Troncoso Constructor | 11:01:2010 - '"“:F’ Y18 orofesional otorgado con al
: 25 06,2012 - menos 5 afios de antelacidn,
| 5' : ' ¥ uno de ellas con mas de 8
| : ' s ' afios de bilulacidn.
. Constructar 1 afa, 4 meses |
Diego Davis Urrea Civil 29.04 2011 y 28 dias

Fuente: Tabla confeccionada por la comisidn fiscalizadora en base a |la informacion proporcionada por la Municipaldad de
Pefialoken

Al respecto, la corporacion comunal expresé
que de acuerdo al numeral 7.1 de las bases administrativas que rigieron el contrato, la
empresa adjudicada cumplia con el requisito de estar inscrita en el registro de
contratistas y consultores del Ministerio de Obras Pdblicas, adjuntando el
correspondiente certificado.

Agrego que previo a la firma del contrato, el
adjudicatario debié cumplir con los requisitos minimos de las categorias del IND, que
establecen la idoneidad del equipo profesional que ejecutara las obras. Asi, conforme
con dichas exigencias, se desprende que al momento de la licitacion los profesionales
ofertados cumplian con lo requerido.
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Finalmente, manifestd que los sefores Carlos
Parra y Diego Davis, si bien también participaban del equipo profesional de ICAFAL
S.A., ambos fueron contratados como profesionales de apoyo en una data posterior a
la licitacion: el primero para desemperfiarse en la oficina técnica, y el segundo para
temas relacionados con el control del presupuesto de la obra y los estados de pago.
Anade que ambos estuvieron siempre bajo la gestion del Sr. Fernando Gacitaa, quien
en la actualidad sigue asociado a la obra.

En consideracion de las argumentaciones
expuestas, se levanta la objecion.

12. Falta de fiscalizacion de inspector técnico municipal a la asesoria a la inspeccién
técnica.

El inspector técnico municipal no superviso el
cabal cumplimiento de las tareas que le correspondia ejecutar a la asesoria a la
inspeccion técnica de obras, detalladas en el numeral 5.1 de las correspondientes
bases técnicas, que establece la obligacion de parte de dicho asesor de entregar un
informe inicial que debe contener "(...) una relacién de los aspectos mas relevantes a
supervisar en la futura ejecucidn de la obra, indefiniciones o inconsistencias entre
proyectos que requieran ser subsanadas de manera oportuna y en general, cualquier
otra recomendacion en orden de facilitar la ejecucion del contrato y anticipar
dificultades”.

Ello, por cuanto el examen de los informes
“Revision proyecto de arquitectura y especialidades Velodromo ODESUR 2014,
Parque Penalolén” y "Revisién proyecto de arquitectura y calculo Velédromo ODESUR
2014, Parque Penalolén”, evidencidé que dicha asesoria no tuvo a la vista la version
corregida de los planos. En efecto, revisados los antecedentes del contrato
"Construccion Velédromo ODESUR Parque Penalolén, 2° llamado”, aparece que los
mencionados planos fueron objeto de aclaracion durante el proceso licitatorio, segln
consta en el documento “Aclaraciones y registro de modificacion de planos y
documentos”, publicado en el portal Mercado Publico.

La situacién expuesta da cuenta que los
informes evacuados por la asesoria contratada no cumplieron la finalidad descrita en
el citado numeral 5.1 de las bases técnicas, y ademas, vulnerd lo establecido en el
numeral 3.3 del mismo pliego de condiciones, acorde al cual corresponde al inspector
teécnico municipal supervisar y dirigir la accion del referido asesor.

En su respuesta, el municipio informé que en
reunion sostenida el 26 de septiembre de 2012, previo a la entrega de terreno, la
asesoria a la inspeccion técnica solicitd planos impresos para efectuar la revision
correspondiente, los cuales fueron entregados en formato digital por la Secretaria
Comunal de Planificacion en la misma reunion.

Anadié que posterior a ello, la asesoria a la
inspeccion entregd el primer informe de revision el 22 de octubre de 2012, y que en
minutas de reunion de obras N°1 al 4, el inspector técnico establecio la entrega del
informe de revision del proyecto a partir de la fecha de la reunién N®1.
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Lo argumentado no desvirtua la observacion,
toda vez que la entrega de los antecedentes por parte de la Secretaria Comunal de
Planificaciéon a la asesoria no excluye de responsabilidad al inspector técnico
municipal de velar por el fiel cumplimiento de las exigencias contenidas en el contrato.
En consecuencia, se mantiene la objecion.

En lo sucesivo, esa entidad debera exigir a los
inspectores técnicos municipales atenerse a las condiciones establecidas en los
contratos que lleve a cabo, lo que sera verificado en una futura fiscalizacion.

A su turno, la situacién expuesta debera
incluirse en el procedimiento disciplinario ya anunciado.

13. Incumplimientos en la ejecucion de rellenos estructurales.

Se constataron incumplimientos en la
ejecucion de los rellenos estructurales efectuados en el contrato “Construccion
Velédromo ODESUR Parque Pefalolén, 2° llamado™ a saber:

a) El inspector técnico de obras no objetd que
el contratista comenzara los rellenos estructurales sin contar con la aprobacion previa
del material utilizado, por parte del mecanico de suelos, lo que incumple lo sefalado
en el punto 8 del numeral 5.2 "Especificaciones técnicas para rellenos”, del informe de
mecanica de suelos -que forma parte de los antecedentes técnicos de la licitacién-,
segun el cual el material seleccionado para la confeccion de los mejoramientos de
suelo debe ser aprobado previamente por el especialista,

Asi, se verificd que la correspondiente partida
comenzo a ejecutarse el 3 de diciembre de 2012, en circunstancias que dicho
profesional solo emitié su pronunciamiento el dia 14 de igual mes y afio, conforme
aparece en el folio N°94.964 del libro de obras, que consigna las muestras aprobadas
y rechazadas.

En tales condiciones, no existe certeza que
los rellenos ejecutados antes del 14 de diciembre de 2012, correspondientes a las
capas 1, 2, 3, 4 y 5 del Edificio Deportista, y las capas 1, 2, 3 y 4 de la Elipse, se
ajusten al material aprobado por el referido mecanico de suelos. El detalle de los
rellenos ejecutados antes de dicha fecha se presenta en la siguiente tabla:

FECHA | N® CORRELATIVO |  UBICACION R N' | ESPESOR |
SECTO COTA |caPA| CAPA (O
0312 2012 ELI-CC-02 Fundacisn FG3 Enire ejes BE a B14 535,20 1 0,10
0312 zmz ELICC-01 Fundacién FG3 Enire s AT-A1 639,20 . 1 o110
a5 12. 2012 ) ED-CC-03 Edificio Deportista Entre ojes 4ySxC2 B37.00 1 0.30
1 . ; o | Enire ejes 0-1xG3-C2
05 122012 ED-CC-02 Edifico Depertista Sievagory .| 83730 i 020
05122012 EL-CC-03 Fundacién FG3 En gjes: A10-AB-A3 639 50 1 .30
) Ejes 2xC5-C6-4xC4-C5, 7xC2-
012 ED-CC-05 Edificio Deportisia C3-8xC1-C2 1xC1 638,00 1 0.30
06.12 2012 ED-CC-04 Edificio Deportista Ejes 2y3xC2-6y7xC2 63730 | 2 030
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FECHA | N* CORRELATIVO |  UBICACION SECTOR cOTA | abG, gﬂ,’ffg::} E
(06122012 |  EL-CC-04 Fundacion FG3 Entre ejes: B10-B14 639,50 | 1 030 |

07.12 2042 ED-CC-25 Edificio Deporfista | Ejes:3C2-6xC3-6-7xC2.C3 | 63760 | 3 0.30
07.12 2012 ED-CC-07 Edificio Deportista | Ejes 3xC2-5xC3-6-7xC2-C3 | 63760 | 3 0.30
07122012 |  ED-CC-06 Edificia Deportista Entre ejes 0-1xC3-C2 €37.50 | 2 0.20
07.12 2012 ELI-CC-75 Fundacién FG3 En ejes A1 1-AT-AZ 639.80 | 2 0,30
| 07.12.2012 ELI-CC-05 Fundacién FG3 En sjes A11-AT-AZ _| 639.80 2z 0,30
10122012 |  ED-CC-26 Edificio Deportista | Ejes 3xC5-6:C4-8xC5-C6 | 63830 | 2 030
10.12 2012 EDCC0B | Edificio Deportista |  £jes:3xC6-5xC4-9xC5-C6 | 63830 | 2 0.30
1112 2012 ELI-CC-T7 Fundacién FG3 Ejes: A10-A5 64010 | 3 0,30
1112 2012 ELI-CC-07 Fundacion FG3 Ejes A10-AS 840,10 | 3 030
11122012 ELI-CC-06 Fundacién FG3 Entre ejes: B13-89 | 63980 | 2 0,30
12 12.2012 ED-CC-30 Edificio Deportista Ejes. 1xC5-C6-8xC5 63860 | 3 0.30
92122012 | ED-CC-29 Edificio Deportista Ejes entre 0- 1xC14xC1 838,30 | 2 0.30
12 12 2012 ED-CC-28 | Edificio Deportista Ejes 3xC2-7xC2-C3 63830 | 5 0.30
12 12 2012 ED-CC-12 Edificio Deportista Ejes 1xC5-C6-8xC5 63660 | 3 0,30
12122012 ED-CC-11 Edificio Deportista Ejes entre - 1xC1-4xC1 E&-ﬂ&a 3 0.30
1212 2012 ED-CC-10 Edificio Deportista Ejes: C2.7TxC2-C3 63830 | 5 0,30
1212 2012 ELI-CC-78 Fundacion FG3 Eje: B12 640,10 | 3 0,30
12.12.2012 ELI-CC-08 Fundacién FG3 “Eje: B12 840,10 | 3 0.30
13.12.2012 ED-CC-21 Edificio Deportista |  Ejes 1-2xC5, 5-6xC4; 9xC4 538,50 4 0,30
13.12.2012 ED-CC-13 Edificio Deportista |  Ejes 1-2xC5, 5-6xC4, 9xC4 | 63890 | 4 0,30
13.12.2012 ELI-CC-79 Fundacion FG3 Ejes: AZ-A7 64040 | 4 0,30
13122012 ELI-CC-09 Fundacisn FG3 Ejes: A2-AT 64040 | 4 0,30

Fuentle: Tabla confeccionada por la comisidn fiscalizadora en base a la informacion proporcionada por la Municipalidad de
Peafalalén

En su contestacion, la entidad fiscalizada
manifestd que en correo electrénico de 30 de noviembre de 2012, se menciond que
los sellos y el material de relleno habian sido autorizados previamente por el mecanico
de suelos, restando solamente la confirmacion de este por carta u otro medio.
Asimismo, agregd que por correc electrénico de 12 de diciembre de igual ano, la
asesoria informdé nuevamente que el material de relleno estaba aprobado por el
mecanico de suelos, faltando solamente su consentimiento por libro de obras, lo que
finalmente se concretd el 14 de diciembre de 2012.

Anadio, que el procedimiento de la excavacion
masiva y la solicitud de material de relleno fueron planteados en reunién de obras el 8
de noviembre de 2012, un mes antes de |la ejecucion de esa partida.

Revisada la documentacién adjunta, se
advierte que contrariamente a lo planteado por el municipio, el material de relleno fue
aprobado por el mecanico de suelos en forma posterior a su instalacion en obra. Por
otra parte, en los correos aludidos no consta la aceptacién referida.

Asi las cosas, la observacion se mantiene. En
adelante, esa municipalidad debera exigir a sus inspectores técnicos el fiel
cumplimiento de las exigencias contenidas en el pliego de condiciones de los
contratos que suscriba, lo que sera objeto de control en futuras fiscalizaciones.
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Del mismo  modo, la  inobservancia
representada debera ser incluida en el requerido procedimiento disciplinario.

b) De acuerdo con la informacion contenida en
los informes de ensayo N**24.700-7 y 24.700-8, ambos de Densidad In Situ Metodo
Nuclear, del laboratoric GEOCONTROL, el material utilizad~ para el rellenc no
corresponde al aprobado por el mecénico de suelos.

A su vez, los resultados de ensayos de
compactacién registrados en los mismos informes N®24.700-7 y 24.700-8 se
encuentran bajo el valor especificado en el punto 9, del numeral 5.2, del informe de
mecanica de suelos, que sefiala que se debe compactar hasta alcanzar una densidad
no inferior al 95% de la D.M.C.S. -densidad maxima compactada seca- del ensayo de
Proctor Medificado; a saber;

INFORME DE SUELOS PARA SECTOR COMPACTACION DETERMINADA,
CONTROL DE DENSIDAD IH;;I"LI

62,7

57
irz

Cancha de Prueba 829

N"24.700-T 485

58.8

64.7

65,5

?D-a b
a5 4

Edificio Deportista 955

N™24.700-8 938

9'52

69,3

Fuente. Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacidn proporcionada por la Municipalidad de
Pefialolén

Sobre la materia, el municipio senald que el
certificado N°24.700-7 corresponde a una cancha de prueba donde se esparcio el
material para ensayarlo y determinar si era apto para su utilizacion como material de
relleno. Respecto al certificado N°24.700-8, indicd que es un suelo de prueba al cual
se le realizé el ensayo proctor y el de densidad relativa para optimizar los tiempos en
laboratorio, ya que no se sabia la cantidad de finos que contenia.

Por ultimo, preciso que el sector donde se
efectud la prueba fue en el edificio de deportistas y que ese material fue utilizado
cambiandose el suelo de relleno por otro que cumplia con lo especificado, segun
consta en ensayo proctor del certificado N°24.700-9.

Analizados los antecedentes proporcionados
en esta oportunidad por el municipio, se advierte que efectivamente el certificado
N°24.700-9 de densidad in situ muestra el cambio de material en la primera capa de
relleno, sin embargo el material que alude es el sefialado en el informe N°95.517 del
laboratorio Tecnolab, el cual si bien cumple con la densidad de compactacion minima,
no corresponde al autorizado por el mecanico de suelos.
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En tales condiciones, la observacion referida a
la falta de aprobacion del material de relleno por parte del profesional mecanico de
suelos se mantiene. En el futuro, esa municipalidad debera exigir el estricto apego a
los requerimientos técnicos previstos en los pliegos de condiciones que regulan sus
contrataciones, particularmente, en cuanto a los materiales utilizados en las obras, lo
que sera revisado en proximas auditorias.

¢) Segun el informe de suelos N°24.700-5, del
laboratorio GEOCONTROL, el uso de un material de relleno en el centro de la Pelouse
y bifurcacién hacia el estacionamiento no cumplia con las exigencias minimas de
granulometria, por cuanto el porcentaje de material que pasaba la malla N°200
correspondia al 48%, segun consta en el informe de suelos N°24.700-3, del mismo
laboratorio, cifra superior a la indicada en el punto 8, del numeral 5.2, del informe del
mecanico de suelos, que establece un rango con un maximo de 15%. Ademas,
tampoco cumple el 95% de D.M.C.S. (densidad maxima compactada seca).

En los casos descritos en las letras
precedentes, revisadas las anotaciones en el libro de obras, no consta que el
inspector técnico haya representado al contratista dichos incumplimientos.

En su contestacién, la entidad edilicia
auditada expresd que los suelos individualizados no corresponden a rellenos, sino que
a canchas de pruebas y a suelo original del sector. Agregd que el certificado
N°24.700-3 no corresponde a un suelo de relleno sino que una muestra de suelo de
origen, con un contenido de fino del 48%. Las mismas argumentaciones entrego

respecto del certificado N"24.700-5.

También sefialé que el certificado N°24.700-9
aclara el cumplimiento de lo especificado para los ensayos del material de relleno.

Atendidas las consideraciones y precisiones
expuestas por el municipio, se levanta la observacién.

14. Ejecucion de partidas que incumplen lo especificado.

En la ejecucion del contrato “Construccién
Velédromo ODESUR Parque Pefalolén, 2° llamado”, se detectaron partidas que
incumplen lo especificado, sin que ello haya sido advertido por el correspondiente
inspector técnico; a saber:

a) La inspeccion técnica aprobé integramente
la ejecucion de las partidas 4.3.5 "Moldaje hormigon arquitecténico™ y 4.1.7 "Hormigén
arquitecténico”, en los estados de pago N°6 al 10, pagados por la Municipalidad de
Pefalolén mediante los comprobantes de egreso N®*17, 24, 31, 34 y 40, de 19 de
abril, 3 de junio, 9 de julio, 29 de julio y 5 de septiembre, todos de 2013, por un monto
total de $100.120.009 y $40.778.872, respectivamente, no obstante, en las visitas
practicadas a terreno se advirtieron las siguientes observaciones:
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a.1) Los hormigones estructurales fueron
ejecutados sin gue previamente se realizaran y aprobaran -por arquitectos, ITO y
mandante-, elementos de prueba gque presenten el grado de terminacion que se
considera para muros de hormigdn visto, segun lo previsto en los numerales 4.1.7 y
4.3 .5 de las correspondientes especificaciones técnicas.

En lo tocante, el municipio respondié que las
muestras fueron exigidas, adjuntando en esta oportunidad dos minutas de respaldo de
reuniones efectuadas en mayo de 2013, en las cuales el consultor aprueba la
terminacion del pilar.

Agrego, que a raiz de esta aprobacion, hubo
que cambiar las especificaciones técnicas de arquitectura, dada la complejidad de
generar pilares en hormigon visto, lo que se tradujo en una disminucion de obra
mediante nota de cambio N"32, que tambien acompano.

Si bien las minutas sefaladas hacen
referencia a la aprobacién de una muestra de pilar de hormigén, estas no identifican la
ubicacion del citado elemento a objeto de corroborar que lo ejecutado cumple con lo
aceptado por el consultor.

A su vez, esa entidad tampoco acredita la
aprobacion del mandante y del inspector técnico de la obra, de los elementos de
prueba, de acuerdo con lo exigido en las especificaciones técnicas.

Dado lo anterior, se mantiene la objecién. En
lo sucesivo, esa municipalidad debera prever que sus inspectores técnicos exijan el
total cumplimiento de los requerimientos contenidos en los pliegos de condiciones que
regulan los contratos que suscriba, lo que sera verificado en futuras auditorias.

a2) Se verificaron retapes en juntas
horizontales, verticales y vértices de los pilares de hormigén que conforman la
circulacion interior del edificio, lo que incumple el corte escantillén, volumen acceso
norte, cédigo PCI310 ARQ PL022 E, que sefala que no se deben efectuar retapes
(anexo N°2, fotografias N°*1 al 4).

En su respuesta, la entidad revisada expreso
que producto del cambio de especificacion en el hormigén visto y lo considerable de la
altura de los pilares proyectados, era imposible no generar juntas de hormigonado, lo
que explica la presencia de retapes horizontales y verticales en las uniones de los
moldajes.

En consideracion de o senalado,
debidamente corroborado, se subsana la observacion,

a.3) Se apreciaron irregularidades en la
superficie de terminacion de pilares, muros y vigas, evidenciando la falta de uso de
moldajes aptos para el hormigon arquitectonico, lo que transgrede el numeral 4.3.5 de
las especificaciones técnicas de arquitectura, que solo autoriza el empleo de moidajes
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aptos para hormigén arquitecténico, o en caso de moldajes de placa fendlica, placas
nuevas con un maximo de un uso (anexo N°2, fotografias N%*5 al 10).

El municipio reiteré su respuesta anterior, y en
iguales términos, se da por subsanada la obse rvacion.

b) La superficie de la losa de hormigon de los
puentes de acceso sur del edificio no se ejecuté con terminacion estriada sino que de
hormigén lavado, incumpliendo lo indicado en el corte escantillon C-C’, revision F
(anexo N°3, esquema N°1 y fotografia N°1).

Sobre este literal, la Municipalidad de

Pefalolén manifestd que no tenia antecedentes que aportar deindo a que el inspector
técnico correspondiente ya no prestaba servicios en esa entidad.

Lo expuesto no desvirtua lo representado, por
lo que se mantiene la observacion.

Al efecto, cumple reiterar la obligacion de los
inspectores técnicos de velar por el cabal cumplimiento de los contratos y ajustar su
actuar a los procedimientos alli estipulados, lo que sera verificado en futuras

auditorias.

c) Asimismo, se constataron inobservancias
relacionadas con los tableros eléctricos que se encontraban instalados y cableados a
la data de la fiscalizacion; a saber:

c.1) La inspeccion técnica no exigié ni instruyo
por libro de obras la entrega de planos y antecedentes técnicos en forma previa a la
construccion de los tableros, para su aprobacién, como se previene en la letra c), del
numeral 4 5 5, de las especificaciones técnicas generales de la especialidad. Ello fue
confirmado en acta de fiscalizacién suscrita el 14 de enero de 2014. Lo anterior, aun
cuando la asesoria a la inspeccion técnica informd dicha solicitud en visita realizada el
16 de noviembre de 2012, como consta en el informe de la especialidad N°2,
advirtiendose la observacion pendiente en los informes siguientes.

En su respuesta, la reparticion revisada
ratificd que la inspeccién técnica de obras no solicitd la entrega de planos de los
tableros antes de su construccion, y tampoco aprobd la ejecucion de los tableros
previo a su instalacion.

En meérito de lo expuesto, se mantiene lo
observado, haciendo presente una vez mas la obligacion que le asiste a la inspeccion
técnica, de velar por el estricto cumplimiento de los contratos, lo que sera objeto de
control en futuras auditorias.

c.2) Los tableros de distribuciéon de fuerza C-1
(clima), distribucion de alumbrado y fuerza de emergencia para ascensor y distribucion
de fuerza para bombas, no cumplen con lo establecido en el numeral 4.5.5 de las
mencionadas especificaciones, en lo que se refiere a su gabinete y calidad de los
interruptores (anexo N°4, fotografias N**1 al 4).
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Al respecto, el municipio auditado expreso que
los tableros observados por esta Entidad de Control eran provisionales y que se
habian instalado tanto para pruebas de agua como de iluminacién. Asimismo, adjunto
fotografias de los tableros definitivos instalados en obra.

Dado que en una visita posterior se confirmo
lo informado, se subsana la cbservacion.

c.3) Se constato la existencia de solo un
tablero de bombas, en circunstancias que en el plano PLO08 revision C “Esquemas
Unilineales", se especifica un tablero de distribucién de fuerza para las bombas de
agua y otro independiente para las bombas sentinas.

La entidad fiscalizada manifestd que el tablero
de las bornbas sentinas se encuentra independiente al tablero de las bombas de agua,
adjuntando fotografias de respaldo.

Verificado lo informado en una nueva visita, se
subsana la observacion.

c.4) El tablero de distribucion de alumbrado y
fuerza N°4 de emergencia no tiene espacio disponible para las dos reservas
proyectadas, previstas en el plano PLOO8 revision C "Esquemas Unilineales” (anexo
N°4, fotografia N°5).

Las fotografias aportadas por el municipio en
su respuesta dan cuenta de lo informado, lo que fue verificado en terreno, dado lo
cual, se subsana la observacion.

c.5) El tablero de distribucién de alumbrado de
emergencia N°4 se encontraba ubicado en un pasillo de circularién, no obstante que
en el numeral 2.2.8 de las citadas especificaciones se dispuso que debia instalarse en
un closet técnico, a objeto que permitiera su operacion solo por personal técnico
{anexo N°4, fotografia N°6).

La entidad auditada explicé que no se ejecutd
el closet tecnico debido a una inconsistencia con los planos de arquitectura, que no lo
indicaban. Afiadié que el referido tablero fue instalado de acuerdo a lo sefialado en el
plano eléctrico.

No obstante lo esgrimido, se mantiene la
observacion, por cuanto el numeral 1.7 "Discrepancia entre documentos”, de las bases
técnicas del contrato, establecieron que planos y especificaciones son documentos
complementarios, de modo que cualquier anotacién o indicacién incluida en una ¥ que
no se encuentre indicada en la otra, se considera incluida en ambos documentos.

‘ En consecuencia, esa entidad debera requerir
la materializacion del referido closet, lo que sera verificado en una futura accién de
seguimiento.

29



s 45 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
/'-*/ e ‘} @ DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

EN SUBDIVISION DE AUDITORIA
. COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS
=L HILE
15. Informacién inexacta en la ficha IDI del proyecto "Construccion Velodromo Pargue
Penalolén”.

La informacion consignada en la ficha IDI del
proyecto examinado, codigo BIP 30121098-0 "Construccion Velodromo Parque
Penalolén”, no coincide con los gastos que ese municipio registraba al 31 de
diciembre de 2013, a saber:

MONTO TOTAL MONTO TOTAL
GASTADO POR LA INFORMADO EN .
e MUNICIPALIDAD DE FICHA 101 ITEM m&gﬁ DIFERENCIA
PERALOLEN AL OBRAS CIVILES Y st (s)
31.12.2013 CONSULTORIAS
() &3]
30121088-0 7.886 BB3. 367 ] 22.03.2013 T 0B6. 663 36T

Fuanta: Tabla confeccionada por la comisin fiscalizadora en base a la informacion propofcionads pof la Municipalidad de
Pefialolen

La situacion descrita incumple lo estipulado en
la clausula undécima del convenio suscrito entre el Instituto Nacional de Deportes de
Chile y la Municipalidad de Pefalolén, aprobado mediante resclucién N°65, de 5 de
marzo de 2011, del IND, que establece que el municipio debera actualizar la
informacion correspondiente en el Banco Integrado de Proyectos.

En su contestacién, la Municipalidad de
Pefialolén manifestd que si bien en la clausula undécima de la citada resolucion N°65,
de 2011, del Instituto Nacional de Deportes de Chile, se establecié que el municipio
debera actualizar la informacion correspondiente en el Banco Integrado de Proyectos,
en la practica eso no es técnicamente factible, por cuanto dicho banco identifica a la
iniciativa codigo BIP N°®30121098-0 con fuente de caracter "Sectorial”, siendo
responsable el mencionado instituto (fuente financiera) de cargar el gasto del proyecto
que financia, debido a que las cuentas municipales con perfil financiero del BIP, solo
tienen atribuciones para operar cuando los fondos provienen de una fuente financiera
municipal.

Habida consideracion de los argumentos
expuestos, se levanta la observacion formulada.

CONCLUSIONES

La Municipalidad de Penalolén ha aportado
antecedentes que permiten levantar las objeciones referidas a la falta de autorizacion
de los estados de pago, sefalada en el numeral 8, letra a); la participacion de
profesionales que no cumplen requisito previsto en las bases de licitacién, detallada
en el numeral 11; el incumplimiento de las exigencias minimas de la granulometria y
de la densidad maxima del material de relleno, consignada en el numeral 13, letra c)y
a la informacién inexacta en la ficha IDI del proyecto “Construccion Velédromo Parque
Pefialolén”, descrita en el numeral 15; todos del acapite Il. “Examen de la Materia
Auditada”, de este informe.
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A su vez, las argumentaciones vertidas,
acciones desarrolladas e indagaciones practicadas permiten subsanar las
observaciones detalladas en los numerales 4, sobre saldo de anticipo sin caucionar; y
14, letras a.2) y a.3), sobre retapes e irregularidades en la superficie del hormigon de
pilares; y c¢.2), ¢.3 y c.4), sobre inobservancias relacionadas con los tableros
eléctricos; todas del acapite Il. "Examen de la Materia Auditada”, del presente informe.

Del mismo modo, en viriud de Ilos
antecedentes proporcionados, se subsana la observacion consignada en el numeral 1,
letra a), del acapite |. "Examen de Cuentas”, sobre el pago improcedente del egreso
N°4, de 2012, relativo a la dltima cuota de las prestaciones entregadas por doria

Ximena Girardi Passi.

No obstante lo anterior, se mantienen las
restantes observaciones, respecto de las cuales ese municipio debera arbitrar
acciones tendientes a resolverlas, ateniéndose a las disposiciones que regulan la
materia, entre ellas:

1. Verificar que previo al pago de los servicios
contratados, estos se encuentren completos y correctamente ejecutados, a fin de
evitar inobservancias como la representada en el numeral 1, letra b), del acapite I.
"Examen de Cuentas”, cuyo cumplimiento sera validado en futuras auditorias.

Sin perjuicio de lo anterior, esa municipalidad
debera remitir a este Organismo de Control los informes o antecedentes que acrediten
los pagos efectuados a la empresa Sociedad de Ingenieria Hidrosur Limitada, en el
término de 60 dias habiles contados desde la recepcién de este informe, o en su
defecto, se procedera a formular reparo, de acuerdo a lo establecido en los articulos
95y 101 de la ley N*10.336.

2. Velar por el cumplimiento del principio de
estricta sujecion a las bases en los procesos licitatorios que realice, lo que sera tenido
en consideracion en futuras auditorias que se practiquen sobre la materia, a fin de
evitar la reiteracion de situaciones como la objetada en el numeral 2 acapite |
“Examen de Cuentas”, de este informe.

A su vez, esta Entidad de Control procedera a
formular reparo, de acuerdo a lo establecido en los articulos 95 y 101 de la ley
N®10.336, de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica,
por el pago de $596.207.596, por concepto de aceleramiento de obras, aspecto no
contemplado en la normativa que rige el contrato.

3. La Municipalidad de Penalolén debera
incoar un procedimiento disciplinario tendiente a determinar las eventuales
responsabilidades administrativas de los funcionarios involucrados en las situaciones
que a continuacion se exponen, remitiendo a esta Entidad de Control el acto que asi lo
instruya en el término de 15 dias habiles, a contar de la recepcion de este informe:
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3.1 Pago por concepto de aceleraciéon, no
contemplado en la normativa que rige el contrato, segun lo indicado en el numeral 2
del acapite |. "Examen de Cuentas”.

3.2 Contratacion improcedente de servicios
mediante trato directo, conforme con lo detallado en el numeral 1, letras a), c). d) v, e)
del acapite Il. "Examen de |a Materia Auditada”.

3.3 Contratacion de proyecto eléctrico no
materializado bajo la pista del velbédromo, segun se sefiala en el numeral 2 del acapite
Il. “Examen de la Materia Auditada”.

3.4 No exigir el cumplimiento de lo establecido
en el numeral 7.7 de las bases de licitacion aprobadas por decreto N°1.200/4.389, de
2012, respecto al monto que debia cubrir la péliza de seguro de responsabilidad civil
por dafios a terceros, a saber, 3% del valor total del contrato, de acuerdo a lo
advertido en el numeral 5, letra a), del acapite Il. “Examen de la Materia Auditada”.

3.5 Aumento de plazo improcedente, de
acuerdo a lo indicado en el numeral € del acapite Il. “Examen de la Materia Auditada”.

3.6 Falta de fiscalizacion de inspector técnico
municipal a la asesoria a la inspeccién técnica, representada en el numeral 12 del
acapite ll. "Examen de la Materia Auditada”.

3.7 Incumplimientos en la ejecucién de
rellenos estructurales, explicitados en el numeral 13, letra a), del acapite Il. “Examen
de la Materia Auditada”.

4. Absienerse de contratar obras o servicios
que ya se encuentren adjudicados, en atencion a lo expuesto en el numeral 1, letras
a) y c), del acapite Il. "Examen de la Materia Auditada”, cuyo cumplimiento sera
corroborado en futuras auditorias.

5. Autorizar aumentos de plazo con estricto
apego a los pliegos de condiciones que regulan los contratos, evitando inobservancias
como la descrita en el numeral 6 del acdpite Il. “Examen de la Materia Auditada”, lo
que sera materia de revisién en préximas fiscalizaciones.

6. Observar en sus acciones el principio de
coordinacion previsto en el articulo 5°, inciso segundo, de la ley N°18.575, a objeto de
no incurrir en situaciones como las descritas en el numeral 1, letras a), b), d) y e) del
acapite Il. "Examen de la Materia Auditada”, lo que sera objeto de control en futuras
auditorias.

7. Procurar que en la contratacidon de servicios
© la adquisicion de bienes, se disponga de antecedentes que sustenten su necesidad
y viabildad, a objeto de garantizar un uso eficiente de los recursos publicos, en
cumplimiento de lo consignado en el articulo 5° de la ley N°18.575, lo cual sera
materia de fiscalizacion en futuras auditorias, con el fin de evitar los hechos
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consignados en el numeral 2 del acapite Il. “Examen de la materia auditada’.

8. Cenirse a lo prescrito en el articulo 9° de la
ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, y en los articulos 7° y 8° de la ley N°19.886, y 10 de su reglamento, en lo que
dice relacion con la suscripcion de contratos de obras mediante trato o contratacién
directa, a fin de que los actos administrativos incluyan una fundamentacion efectiva y
concluyente de los motivos que justifican su procedencia, en vista de lo anotado en el
numeral 3 del acapite Il. “Examen de la Materia Auditada”, lo que sera considerado en

proximas auditorias.

9. Exigir que las podlizas de seguro sean
entregadas en forma previa a cursar el primer estado de pago, cuando asi lo
dispongan las respectivas bases administrativas, y que tales instrumentos tengan la
cobertura prevista en los respectivos pliegos de condiciones, conforme lo advertido en
el numeral 5, letras a) y b), del acapite |l. "Examen de la Materia Auditada”, aspecto
que sera verificado en proximas auditorias.

10. Cumplir rigurosamente el principio de
estricta sujecion a las bases en los procesos licitatorios, en particular, respecto del
personal nominado para fiscalizar las obras, a objeto de evitar inobservancias como la
detallada en el numeral 7 del acapite Il. “Examen de la Materia Auditada”, lo que sera
verificado en futuras auditorias.

11. Controlar el uso correcto de los libros de
obras por parte de los inspectores técnicos, en consideracion de lo detectado en el
numeral 8, letra b), del acapite Il. "Examen de la Materia Auditada”, cuyo cumplimiento
sera validado en posteriores fiscalizaciones.

12. Abstenerse de contratar personal a
honorarios para el desempeno de labores propias de un funcionario publico, segin se
indica en el numeral 9 del acapite |l. "Examen de la Materia Auditada”, aspecto a
controlar en proximas revisiones.

13. Actuar bajo los principios de eficiencia y
eficacia, y con la diligencia y oportunidad en la tramitacién de los actos de
contratacion y designacidn de los inspectores técnicos de obras, en razén de lo
anotado en el numeral 10 del acapite Il. "Examen de la Materia Auditada”, aspecto que
sera revisado en préoximas auditorias.

14. Exigir a los inspectores técnicos el debido
control del cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos que
suscriba, a fin de evitar inadvertencias como las detalladas en los numerales 12, 13,
letras a) y b), y 14, letras a.1), b) y c.1), del acapite Il. "Examen de la Materia
Auditada”, cuyo cumplimiento sera verificado en futuras auditorias.

15. Requerir la ejecucidén del closet técnico
previsto en el punto 2.2.8 de las especificaciones técnicas del contrato examinado,
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segun se detalla en el numeral 14, letra c.5), del acapite Il. "Examen de la Materia
Auditada”, cuya materializacion sera validada en una venidera accién de seguimiento.

Respecto de aquellas objeciones que se
mantienen para una futura accion de seguimiento, la Municipalidad de Perfalolén
debera remitir el "Informe de Estado de Observaciones”, de acuerdo al formato
adjunto en el anexo N°5, en un plazo maximo de 60 dias habiles, a partir de la
recepcion del presente oficio, informando las medidas adoptadas y acompafando los
antecedentes de respaldo respectivos, salvo que se haya dispuesto de un plazo
distinto en los parrafos precedentes.

Finalmente, este Organismo de Control
verificara en una futura auditoria las medidas que la Municipalidad de Pefalolén
disponga para evitar la reiteracion de situaciones como las representadas en este
informe.

Saluda atentamente a Ud.,

OMSIN DE NFRAESTRICTIRA Y REGULACON
'"JEFE SUBDIVISION
DE AUDITORIA
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Anexo N°1: Detalle de los contratos suscritos por la Municipalidad de Penalolén en el
marco del proyecto codigo BIP N*30121098-0.

MONTO TOTAL

N® DECRETO

N+ | CONTRATISTA O MATERIA DE LA NATURALEZA | MODALIDAD e SO ey FECHA
PROFESIONAL CONTRATACION CONTRATACION CONTRATACION CONTRATO (8) CONTRATO DECRETO
Empresa
| Mowimsento de tierras para ; T70.251.150
1 ﬂun&trqu:I:.ﬂ Cerco Velddromo ODESUR 2014 Ciora ewil Licitacitn publica VA incluido 1.20062 513 30.04.2012
Traslado de BT arboles al 2 885000
2 Fray Jorge S.A interior del Parque Obra ciwil Trato dwecto IUA; Inr.h.u:dn 1.200/164 02052012
Pefialoken
T Rectificacian topografica del
Kimeria Oiraidi trazado y @ ubicacitn del
3 Passi Valddroma. Rectificacion de Consultona Trato directs 3600000 | 1.800/3.155 23.05.2012
la correcta excavacian en
terrene. | 0 i 4
Revisin y corraccson de
planos de demolicion, plano
de planta de movimienio de
tierra, planos de cortes
4 Urhin;imyﬁﬂ longitudinales y Consulloria Trato direcio 1.131.368 1.200/213 22 06 2012
: transversales y cuadro de
cubicaciones del proyecto
Movimienio de Tiemas
Velddromo DDESUR 2014 . -
Empresa ICAFAL Construccidn Velddrama $ 050.600.947
& Ingenesia y QDESUR Pargue PefaloMn, Qbra civil Licitacién publica B P 1.200/6.138 07.09 2012
Construccidn 5.4 2° llamado. IVA incluido
Asescria ala ITO en o
Coz y Companiia X : 124.038.474
B Limitstls Canm{;:;négﬁ;ﬁdmn Consultoria Licnacign publica A inciuida | 1 20006 404 21.09.2012
Daos visitas adicionaies del
T “‘:*"ﬂ."ﬂ:“ Mecanico de Sueios a Consultoria Trato dwecto 138.848 | 1.200/1.182 18.02 2013
terrens.
Estdio de Proyectode |
Ur P Lluwi [
= -n; Amrr-ctn M-::Tw uvia gg‘é S“U"{" Consulloria Trato directs 5.027 660 | 1.200/1 B41 1103 2013
Pargue Pefialolén”
Modificackn de Proyecio -
] Ingenel 5.0 instalacionas Eléctricas Consultoria Tiato directo 650.000 | 1.200/3 420 02052013
o Velddromo ODESUR 2014
Rewsidin completa del
Sociedad de proyeclo sanilano existente
10 | Ingenieria Hidrosur a esa data, de la obra Consulloria Trato divecto 4.266 844 | 1.200/3.421 02.05.2013
Limitada Velddromo ODESUR,
. Parque Pefalolén =
Revision completa dei =
cieda provecto santario existenle
11 lnpfr‘:nrla I"I!iddﬂ:tur 3 o4 data, de |a obea Consulterna Trato d ‘
Velddromo ODESUR, irecto 2.288.595 | 1.200v4.618 06.06.2013
i Parque Pefalolén |Redes
1 Genarales). N
Fealizacidn de 2 visitas a s B
Sooedad de terrens y per la ramitacion
12 | Inganieria Hidrosur del proyecto sanitano en Consultoria Trato drecto 622 587 | 1 200/7.589 10,08 2013
Limitada Aguas Andinas y su
posterior aprobacign Py . S - I
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| Fotografia N*1. Retape en pilar de homnigén,

| Fotografia N®5: magut;rnadﬁ ﬁn pilar dn hormigdn

| acercamianto folografia N™S.
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| Fotografia N*6: Detalle de imegulandades en pilar de homigan, l
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| Fotogratia N“8: Detalle de ineguiaridades en pilar de hommigon
| graficado en ta fotografia N*7

Fotografia N'9: imegularidades en pilar de hommgén. | Folografia N*10: Detalle de imeguiandades en pilar de
| hnrmlﬂﬂf!___icf!'l_:?m!n_ntu de folografla N*S.
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|
| Esquema N*1: Detalle puentes de acceso sur.
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Anexo N°4: Deficiencias en tableros electricos.

I Fotografia N*1: Gabinete lablero bombas instalado en obra

! Fotografia N*3: Tablero de clima instalado en obra

| Folografia N*4: Gabinete tablero de clima instalado en obra

38



%3 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

/-"'\I\f.'eﬂ:"d._.g! %
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

emergancia N, axpuesto, $in closat técnico.

|
| = k- H i _
| Fotografia N*5: Tablero de distribucidn de alumbrado y fuerza Fotografia N*6: Tablero de distribucion de alumbrado y fuerza

amergancia N3, sin espacio para resan/as
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Anexo N°5: Informe Estado de Observaciones
[_ REQUERIMIENTO PARA
SUBSAMNAR LA MEDIDA
FOLIO © OBSERVACIONES
N OE | MATER D LA OERE N A et an, IMPLEMELTADAY | NUMERACION Y/0
QEORRVAC OBSERVACION GENERAL DE LA DOCUMENTACION | DOCUMENTO | COMENTARIOS
REPUBLICA EN INFORME DE RESPALDO DAD
FINAL
Pago de
coniralaciones .
Rermitir los anlecedenies o
Leira b) acapie | m‘:d'l"““':up.:"é: informes que acrediten ios
“Examen de Pﬂ,:';:“ sin la gasios de los comprobanies
Cuentas” comespandisnts de egreso N™28 y 35, ambos
documentacion de de 2013
respakda
Pago
improcedents por
concepio de
acaleracion y
N‘umaﬂ; iz reprogramacion de
.EL""*"m:n da Ia obra
Cuentas™ E.;:urr:;rmn
ODESUR Parque
Pefialolén, 2°
llamado”.
Numaearal 1,
letras a), ¢}, d) ¥
o). acipite Il e Ok ks
“Examen de la i sante
Mataria P "
Audilada”
Murmeral 2,
acapite Il Pago de proyecto Copia del aclo administrativo
"Examen de la elécinco no qua haya instruido el
Materia matarializadao. procedimenio disciplinana
Auditada” tendiente a determinar las
- eventuales responsabilidades i
Mumeral 5, letra administralivas de los
a} I-l:lpi‘lh il funcionanos involucrades an
el Ireguiandades en Ios hechos descritos
Examen de la polizas de 6
Materia segu
Auditada” |
Numeral &,
acapite Il
£ de la Al.;"nuntu de rl::m
Materia il e
Auditada”
Numeral 12, : FI‘““ F"E -
e acapse || inspactor lécnico
Examen de la municipal a Ia
At';:t:::' asesoriaala
! nspeccidn técnica.
Numeral 13 letra [
> Incumplimentos
.E" acipke I &n la ejecuciin de
xameén de la i s
A:::x estructurales
Numurm 14, Falta de closat
letra ¢ 5). del IBcnico previsto en
acapie Il &l numeral 2.2 8 de Acredilar la materalizacién
“Examen de |a las del referido cléset técnico
Matena especificaciones
Auditada” lécnicas.
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