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PUCE No 5031/2013 REMITE COPIA DEL INFORME FINAL QUE 
INDICA 

, 1660. i VALPARAISO, . J '1 ') ·· ,. 1 e , J 1 ') 
~L U. J . L ,J 

Adjunto , remito a Ud ., para su conocimiento y 
fines pertinentes, copia del Informe Final No 48 de 2013, debidamente aprobado, 
sobre auditoría a los Permisos de Edificación, en la Municipalidad de San Antonio. 

Sobre el particular, corresponde que ese 
municipio adopte las medidas respectivas con el objeto de superar las observaciones 
planteadas en los términos previstos en el citado informe, cuya efectividad será 
verificada por esta Contraloría Regional en futuras fiscalizaciones 

AL SEÑOR 
ALCALDE DE LA 
MUNICIPALIDAD DE 
SAN ANTONIO 

Saluda atentamente a Ud ., 

-
RiCARDO PROVOSTE ACEYEDO 

Contralor Regional Vatpara1.so 
CONTf!A~QfiÍA. GEl" EllA~ D~ LA REPUBUCA 
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PUCE No 5031/2013 REMITE COPIA DEL INFORME FINAL QUE 
INDICA 
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Adjunto , remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, copia del Informe Final No 48 de 2013, debidamente aprobado, 
sobre auditoría a los Permisos de Edificación, en la Municipalidad de San Antonio. 

AL SEÑOR 
JEFE DE CONTROL DE LA 
MUNICIPALIDAD DE 
SAN ANTONIO 

Saluda atentamente a Ud., 

RICARDO PROVOSTE ACEVEDO 
Contralot RegiOflál Valparaíso 
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PUCE No 5031/2013 REMITE COPIA DEL INFORME FINAL QUE 
INDICA 

VALPARAÍSO, 16 6 3 G ,. 2 ú. S 1 C. ~- J 13 

Adjunto, remito a Ud_ , copia del Informe Final 
No 48 de 2013, debidamente aprobado, con el fin de que, en la primera sesión que 
celebre el concejo municipal, desde la fecha de su recepción , se sirva ponerlo en 
conocimiento de ese órgano colegiado entregándole copia del mismo_ 

Al respecto, Ud. deberá acreditar ante esta 
Contraloría Regional , en su calidad de secretario del concejo y ministro de fe, el 
cumplimiento de este trámite dentro del plazo de diez días de efectuada esa sesión . 

AL SEÑOR 
SECRETARIO MUNICIPAL DE LA 
MUNICIPALIDAD DE 
SAN ANTONIO 

Saluda atentamente a Ud ., 

-
L-

RICARDO PROVOSTE ACEVEDO 
Contralor Regional Valparalso 

CONTRAlORÍA GENERAL DE LA REPÚBliCA 
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INFORME FINAL No 48 DE 2013, SOBRE 
AUDITORÍA A LOS PERMISOS DE 
EDIFICACIÓN EN LA MUNICIPALIDAD DE 
SAN ANTONIO. 

VALPARAÍSO, , í' '1"[ ?~1J f_ .J • . • 

ANTECEDENTES GENERALES 

En cumplimiento del plan de fiscalización de 
esta Contraloría Regional para el año 2013, y en conformidad con lo establecido en la 
ley No 10.336, de Organización y Atribuciones de la Contraloría General de la 
República , y el artículo 54 del decreto ley No 1.263, de 1975, Orgánico de 
Administración Financiera del Estado, del Ministerio de Hacienda, se efectuó una 
auditoría a los permisos de edificación no residenciales otorgados por la Municipalidad 
de San Antonio. El equipo designado para desarrollar la fiscalización fue don ítalo 
Leiva Verdugo, y don Pablo Rojas Gutiérrez, auditor y supervisor, respectivamente . 

La Municipalidad de San Antonio es una 
corporación autónoma de derecho público, con personalidad jurídica y patrimonio 
propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar 
su participación en el progreso económico, social y cultural de la comuna. 

La normativa que regula las funciones del 
mumc1p1o está contenida en la ley No 18.695, Orgánica Constitucional de 
Municipalidades, debiendo, conforme a ello, elaborar el plan de desarrollo comunal y 
plan regulador comunal , promover el desarrollo comunitario, aplicar las disposiciones 
sobre transporte, tránsito público, construcción y urbanización y velar por el aseo y 
ornato de la comuna. 

Por su parte, la regulación de los permisos de 
edificación se encuentra contenida en el decreto con fuerza de ley No 458, de 1975 y 
el decreto supremo No 47, de 1992, ambos del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 
que aprobaron la Ley y Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones -LGUC- y 
-OGUC-, respectivamente, los correspondientes instrumentos de planificación 
territorial , y las disposiciones sobre estudios de sistemas de transporte urbano -para 
aquellas edificaciones en que la ley los exige- contempladas en el decreto con fuerza 
de ley No 850, de 1997, del Ministerio de Obras Públicas y el decreto supremo No 83, 
de 1985, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. 

AL SEÑOR 
CONTRALOR REGIONAL 
CONTRALORÍA REGIONAL DE VALPARAÍSO 
PRESENTE 
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Cabe precisar, que con carácter reservado, el 
18 de noviembre de 2013, med iante los oficios Nos 14.639 y 14.640, de esa fecha, fue 
puesto en conocimiento del Alcalde de la Municipalidad de San Antonio y de la 
Secretaría Regional Ministerial de Transporte de Valparaíso , el Preinforme de 
Observaciones No 48 de 2013, con la finalidad que dichas autoridades formularan los 
alcances y precisiones que, a su juicio, procedieran, lo que se concretó mediante sus 
oficios Nos 2.529 y 2.879, ambos de 26 de noviembre de 2013 , respectivamente . 

OBJETIVO 

La fiscalización tuvo por objetivo determinar si 
los permisos de edificación no residenciales otorgados por la Dirección de Obras 
Municipales de San Antonio -DOM-, durante el periodo comprendido entre el 1 de 
enero y el 30 de septiembre de 2013, se ajustaron a las disposiciones técn icas, 
legales y reglamentarias , relativas al cumplimiento de normas urbanísticas y 
presentación de estudios de impacto sobre el sistema de transporte urbano -EISTU-, 
en los casos en que la ley los exige. 

METODOLOGÍA 

El examen se practicó de acuerdo con los 
princ1p1os, normas y procedimientos de fiscalización aprobados por esta Entidad de 
Fiscalización y los procedimientos de control aprobados mediante las resoluciones 
exentas Nos 1.485 y 1.486, ambas de 1996, e incluyó pruebas selectivas a los 
registros contables, verificación de la suficiencia del respaldo documental , la 
validación del cumplimiento de la normativa legal y reglamentaria respectiva y la 
aplicación de otras técnicas que se estimaron apropiadas en las circunstancias . 

UNIVERSO Y MUESTRA 

De acuerdo con los antecedentes 
proporcionados por la entidad fiscalizada , durante el periodo auditado, la DOM aprobó 
un total de 43 permisos de edificación para proyectos no residenciales, de los cuales 
20 corresponden a obras nuevas y regularizaciones, y 23 a modificaciones, 
ampliaciones y alteraciones. 

Los permisos analizados se seleccionaron por 
medio de un muestreo analítico, para cuyo efecto se consideró, como criterio de 
selección, los proyectos de equipamiento comercial con superficie igual o superior a 
500 m2 y los proyectos de otra naturaleza no residencial de más de 1 000 m2 

construidos. Lo anterior, determinó la selección de 9 permisos de ed ificación , 
correspondientes al 20,9% del universo. 

El detalle de la muestra seleccionada se 

indica en la siguiente tabla: 
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PERMISO TIPO DE TIPO DE SUPERFICIE SUPERFICIE TOTAL ESTACIONAMIENTOS 
N• EQUIPAMIENTO PERMISO (m2) (m2) (N" exigido según DOM) 

10.519 Educacional Ampliación 244 1.136,41 12 

10.515 Almacenamiento Ampliación 3.657,24 4.198,14 8 

10.537 Almacenamiento Obra Nueva 6.508,62 6.508,62 24 

10.540 Educacional 
Ampliación y 

194,58 1.397,26 10 
Alteración 

10.541 Educacional Ampliación 24,49 2909,78 

10.587 Industrial Obra Nueva 69.247,98 69.247,98 147 

10.588 Almacenamiento Obra Nueva 5.161 ,22 5.161 ,22 Sin exigencia 

10.592 Comercial Ampliación 195,48 512,35 Sin exigencia 

REG. 9 Almacenamiento Regularización 6.478,08 13.276,58 Sin exigencia 

Por su parte, es dable agregar que el pago de 
los mencionados permisos de edificación generó un ingreso total al municipio de 
$ 97.863.050, según el siguiente detalle: 

PERMISO N" PROPIETARIO INGRESO N" MONTO($) 

10.519 Juan García Reyes 351 .925 371 .007 

10.515 HOOK Chile S.A. 350.611 y 349.711 4.366.333 

10.537 SOINVER Ltda. 359.434 6.208.435 

10.540 Soc. Educacional Amanecer S.A. 619.810 

10.541 Soc. Educacional Papa Juan Pablo 11 360.444 110.632 

10.587 MAERSK Ltda. 387.163 77.668.305 

10.588 Container Operators S.A 387.391 3.704.930 

10.592 Cristian Soiza Yañez 386.210 140.323 

REG. 9 Hormigones y Áridos Santa Natalia Ltda. 387.075 4.673.275 

RESULTADO DE LA AUDITORÍA 

l. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA 

1. Inconsistencias en permiso de regularización por catástrofe. 

Se verificaron inconsistencias en los 
documentos que sustentaron el permiso No 9, de 6 de agosto de 2013, otorgado a la 
empresa Hormigones y Áridos Santa Natalia Ltda., para la regularización de 
construcciones dañadas a consecuencia del terremoto del año 201 O, en virtud de lo 
previsto en el No 7 del artículo 5.1.4 de la OGUC. 

En efecto, por medio del citado permiso se 
regularizó un total de 6.478,08 m2

, correspondientes a cuatro galpones -denominados 
con los Nos 6, 7, 8 y 9-, baños y bodega; sin embargo, el informe del profesional 
patrocinante del proyecto -presentado de conformidad con lo exigido en la letra e) del 
precepto antes citado-, dio cuenta de daños en los galpones N°s 5, 6 y 8, oficinas, 
patio exterior y taludes. 

Sobre lo anterior, el mun1c1p1o señala, en lo 

medular, que la individualización por número de las áreas regularizadas corresponde 
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a una sectorización de orden funciona l y no a una situación constructiva aislada, ya 
que las áreas edificadas de almacenamiento lo conforman dos volúmenes 
independientes entre sí , que a su vez se componen de áreas identificadas en forma 
numérica, lo cual supone que las áreas que no se identificaron con daños forman 
parte de los volúmenes edificados que sí los registraron. 

Agrega, que el informe de daños adjunto al 
expediente, también indica daños en el patio exterior y taludes de nivelación que 
afectaron la seguridad y habitabilidad de la totalidad de las edificaciones, por lo que la 
DOM estimó que la regularización cursada cumplió a cabalidad con los requisitos 
establecidos en la normativa aplicable. 

En la especie, se debe hacer presente que, 
contrariamente a lo señalado por el municipio, en los planos de la regularización no se 
individualizan áreas de almacenamiento dentro de otros volúmenes, sino que recintos 
para galpones que se adosan a los existentes, sin que se indiquen daños para los 
Nos 7 y 9 en el referido informe técnico , por lo que no puede colegirse que los daños 
producidos en el patio interior de los galpones Nos 6 y 8, y en el patio exterior de 
tránsito vehicular y taludes, hayan afectado la estructura de los recintos que se 
observan en esta oportunidad , como lo entiende el municipio. 

En consecuencia , corresponde que el 
municipio instruya un procedimiento disciplinario a fin de investigar y hacer efectivas 
las eventuales responsabilidades administrativas que se deriven de los hechos antes 
descritos. 

2. Errores en el cálculo de estacionamientos. 

En relación con esta materia se determinaron 
las sigu ientes observaciones: 

a) El proyecto aprobado mediante el permiso 
de edificación No 10.587 de 2013, otorgado a la empresa MAERSK Ltda., declaró un 
total de 147 estacionamientos. Sin embargo, en las láminas Nos 1, 2, 3 y 4 del 
permiso, se advierte que los aludidos aparcaderos se proyectan en parte de la 
explanada destinada a dicho efecto y, asimismo, se graficaron otras 20 naves 
-supuestamente para estacionar camiones- en un sector aledaño a aquéllos, por lo 
que la cantidad real de estacionamientos proyectados superaría el umbral de 150 
espacios consignado en el artículo 2.4.3 de la OGUC, en virtud del cual el proyecto 
debió contar con un EISTU aprobado por la Secretaría Regional Ministerial de 
Transportes y Telecomunicaciones -SEREMITT-, previo al otorgamiento del citado 
permiso de edificación. 

A este respecto, el mumc1p1o señala que 
según lo graficado en los planos, el aludido proyecto se materializará en tres etapas y 
que el permiso No 10.587 de 2013, se refiere a la primera de ellas con una dotación de 
147 estacionamientos, por lo que sería incorrecto presumir que la conformación de la 
vialidad interior que se grafica en los planos pueda generar una mayor cantidad de 
éstos, máxime si en el informe No 432, de 2013, de la DOM, se solicitó al arquitecto 
patrocinante eliminar de los planos generales la dotación de estacionamientos de las 
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futuras etapas. Agrega , que sin perjuicio de lo anterior y sin que hubiese sido 
estrictamente necesario, los interesados adjuntaron la aprobación de un EISTU 
-otorgada mediante el oficio No 1.533, de la SEREMITT -, antes de la aprobación del 
referido permiso de edificación. 

Sobre el particular, cabe señalar que si bien 
es efectivo que el permiso en referencia aprueba la primera etapa del proyecto, la 
planimetría aprobada por la OOM indica una cantidad de estacionamientos mayor a la 
declarada en dicho documento, no obstante lo cual , atendido que se constató la 
aprobación de un EISTU que consideró una dotación de 299 estacionamientos, se da 
por subsanada la observación. 

b) El proyecto aprobado mediante el permiso 
de edificación No 10.537 de 2013, otorgado a la Sociedad de Rentas e Inversiones 
SOINVER Ltda . para construir 6.508,62 m2 de bodegas y oficinas, no contempló la 
cantidad mínima de estacionamientos requerida según el artículo 1 O, de la Ordenanza 
del Plan Regulador Comunal. En efecto, en el proyecto se declararon 14 
estacionamientos, en circunstancias que de acuerdo al aludido precepto, se debieron 
considerar 15, esto es, uno por cada 500 m2 construidos, más 15% adicional para 
visitas. 

Al respecto, la entidad edilicia señala que el 
citado permiso aprueba edificaciones destinadas a almacenamiento y que el cálculo 
de estacionamientos para ese destino debe realizarse en base a la superficie útil 
construida del proyecto y no a la superficie edificada. Agrega, que según el artículo 
1.2.4 de la OGUC, el cálculo de esa superficie edificada no corresponde que sea 
verificado por la DOM. 

Seguidamente, indica que si bien el artículo 1 O 
de la Ordenanza del Plan Regulador Comunal contempla una exigencia para 
estacionamiento de visitas, para el destino específico de "almacenamiento" consultado 
en la misma norma, sólo se exigen aparcaderos de camiones, por lo que no faltaría el 
estacionamiento observado. 

En torno a lo anterior, cabe indicar, en primer 
término, que el área útil informada en el proyecto -que sirvió como base para el 
cálculo de la dotación de estacionamientos del permiso de edificación-, coincide con el 
área edificada del mismo, por lo que no resultan atendibles los argumentos del 
municipio sobre esta materia. En segundo lugar, es menester anotar que la letra a) de 
las "Condiciones Complementarias", consignadas en el antes citado artículo 10, 
establece que siempre se deberá aplicar la norma máxima existente o la más 
restrictiva , por lo que el cálculo de los estacionamientos del proyecto igualmente debió 
considerar aquellos que dicho precepto prevé para el uso de visitas. 

En consecuencia , no es posible dar por 
subsanada la observación, no obstante Jo cual, por tratarse de una situación 
consumada, la municipalidad deberá adoptar las medidas pertinentes para que 
hechos como este no se repitan en el futuro , lo que será objeto de fiscalización en 
futuras auditorías que este Organismo de Control efectúe sobre la materia. 
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e) El permiso No 10.540 de 2013, autorizó el 
proyecto de ampliación de las obras aprobadas mediante los permisos Nos 5.113 de 
1988, 6.073 de 1993 y 7.291 de 2000, correspondientes a un colegio, cuya carga de 
ocupación es de 434 alumnos para educación básica y media y 42 para prebásica, en 
virtud de la cual y lo prescrito en el citado artículo 1 O de la ordenanza local , dicho 
establecimiento debería contar con un mínimo de 13 estacionamientos. Sin embargo, 
de acuerdo a lo graficado en la lámina A6 del proyecto de ampliación aprobado por el 
permiso de que se trata, sólo se dispusieron 8. 

A lo anterior, debe agregarse que, 
considerando la dotación mínima de estacionamientos exigidos, de acuerdo al referido 
precepto, el colegio debió disponer además de 3 aparcaderos de 30 m2 cada uno, 
para vehículos de transporte escolar o de personal, constatándose que éste no cuenta 
con tales espacios, ni con un estacionamiento destinado al uso de minusválidos, 
según lo exigido en el artículo 2.4.2, de la OGUC. 

En su respuesta, el mun1c1p1o señala que el 
permiso de la especie se refiere a una ampliación de 194,58 m2 y a una alteración de 
una edificación que cuenta con permisos de edificación y recepción definitiva previa a 
la promulgación del Plan Regulador Comunal. 

En este sentido, indica que las obras de 
alteración no generaron aumento de superficie edificada ni de dotación de alumnos, 
en tanto las obras de ampliación incrementaron esta última en 86 alumnos, lo que 
generó la obligación de contar con 2 estacionamientos para vehículos particulares 
-uno de los cuales para discapacitados- y otros 2 para furgones escolares. Ello, por 
cuanto el artículo 2.4.1 de la OGUC exige una dotación de estacionamientos 
correspondiente a la superficie que se amplía y que los de alteración o reconstrucción 
sólo incluyen estacionamientos cuando contemplan un cambio de destino. 

Sobre el particular, cumple señalar que si bien 
resulta atendible lo manifestado por el municipio, lo que permite tener por subsanada 
la observación , esa entidad edilicia deberá igualmente, en lo sucesivo, exigir en los 
permisos de edificación la cantidad de estacionamiento que corresponda de acuerdo a 
la normativa aplicable. Ello, por cuanto en el permiso en referencia se indica un 
requerimiento de 1 O estacionamientos. 

d) Los proyectos aprobados a través del 
permiso de regularización No 9 de 2013 y los permisos de edificación Nos 10.515, 
10.519, 10.541 y 10.592, del mismo año, no contemplaron estacionamientos para 
minusválidos, de acuerdo a lo exigido en el artículo 2.4.2 de la OGUC, constatándose 
además que el permiso de regularización precitado tampoco incluyó estacionamientos 
de visitas, incumpliendo lo previsto en el referido artículo 1 O, de la ordenanza local. 

En relación con estas materias, el municipio 
señala que la regularización No 9 de 2013 se acogió a las disposiciones del artículo 
5.1.4, No 7, de la OGUC, que exime del cumplimiento de las normas urbanísticas del 

exigencia de estacionamientos para visitas y personas con discapacidad. 
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Luego, en lo relativo al permiso No 10.541 , 
indica que dicha aprobación se trata , por un lado, de una ampliación que no generó 
aumento en la dotación de alumnos y, por otro, a una alteración del área destinada a 
salas de clases del nivel prebásico -aprobada inicialmente a través del permiso 
No 6.138 de 1994-, que no cambió el destino de la edificación, por lo que, atendido lo 
prescrito en el artículo 2.4.1 de la OGUC, tampoco correspondía exigir los aludidos 
estacionamientos. 

Por otra parte, la entidad edilicia informa que 
para el caso de los proyectos aprobados mediante los permisos Nos 10.515, 10.519 y 
10.592, la DOM solicitará a los respectivos propietarios la demarcación en terreno de 
estacionamientos para minusválidos, 

Respecto de lo anterior, este Organismo de 
Control estima atendibles las explicaciones del municipio en relación con los permisos 
Nos REG 9 y 10.541 , por lo que se levanta esta parte de la observación. 

Por otra parte, si bien son pertinentes las 
acciones comprometidas por la entidad edilicia en relación con el resto de permisos 
objetados en este punto -relativas a demarcar en terreno los estacionamientos 
faltantes para minusválidos-, no es posible dar por subsanada la observación en tanto 
no se verifique su concreción en una próxima auditoría de seguimiento. 

Sin perjuicio de lo anterior, la municipalidad 
deberá arbitrar las medidas necesarias para que en lo sucesivo, los planos de los 
proyecto objeto de permisos de edificación, singularicen los espacios destinados a 
estacionamientos, conforme lo prescribe el inciso noveno del artículo 2.4.2 de la 
OGUC. 

3. Falta de baños para minusválidos 

De la revisión de los planos de los proyectos 
aprobados mediante los permisos de edificación Nos 10.587 y 10.515, de 2013, 
correspondientes a establecimientos industriales de propiedad de las empresas 
MAERSK Ltda . y HOOK Chile S.A. , se advirtió que éstos no contemplaron servicios 
higiénicos habilitados para el uso de personas con discapacidad física , conforme lo 
exige el artículo 4.14.12, de la OGUC. 

A este respecto , el municipio señala que en el 
caso de la empresa MAERSK Ltda., los aludidos servicios higiénicos se encuentran 
graficados en los planos de arquitectura Nos 24 y 25 del expediente aprobado y, 
además, se encuentran descritos en el informe No 31 , de 2013 del revisor 
independiente del proyecto. Por otra parte, indica que el destino de la ampliación 
aprobada a la empresa HOOK Chile S.A., corresponde a almacenamiento (frigorífico) , 
y no a una actividad productiva , por lo que no corresponde aplicar tal exigencia . 

Sobre lo anterior, se debe señalar que el 
municipio no adjunta los antecedentes que menciona y que servirían para subsanar la 
situación observada al proyecto de la empresa MAERSK Ltda., por lo que la misma se 
mantiene hasta que su cumplimiento sea verificado en una auditoría de seguimiento. 
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De igual modo, en relación con el permiso 
otorgado a la empresa HOOK Chile S.A. , es del caso manifestar que, contrariamente 
a lo indicado por el municipio, el artículo 2.1.28 de la OGUC, establece que el tipo de 
uso "actividades productivas" considera las instalaciones de impacto similar al 
industrial, tales como grandes depósitos, talleres o bodegas industriales, de lo que se 
desprende que aquéllas destinadas a almacenamiento corresponden a dicha 
clasificación y, por ende, requieren de un estacionamiento para minusválidos, de 
acuerdo a lo prescrito en el artículo 4.14.12 del mismo texto normativo (aplica criterio 
contenido en el dictamen No 61.681 de 2013). 

En la misma línea, cabe hacer presente que el 
destino "frigorífico", no corresponde al uso "infraestructura" previsto en el artículo 
2.1.29 de la OGUC, como se indica en el permiso de edificación en análisis, toda vez 
que no es posible asociarlo a ninguno de las tipificaciones señaladas en ese precepto, 
esto es, edificaciones o instalaciones destinadas a infraestructura de transporte, 
sanitaria y/o energética. 

En consecuencia, se mantiene la observación 
formulada en este punto, debiendo el municipio arbitrar las acciones necesarias para 
que se incluya en dicho recinto las instalaciones sanitarias antes indicadas, lo que 
será verificado en una futura auditoría de seguimiento, sin perjuicio de determinar las 
eventuales responsabilidades administrativas involucradas, para lo cual deberá incluir 
esta materia en el procedimiento disciplinario que debe iniciar. 

11. OTROS ASPECTOS DE FISCALIZACIÓN 

1. Falta de criterios para exigir estudios viales. 

Se constató que la SEREMITI no ha definido 
los criterios para determinar cuáles proyectos de edificación -dentro la Región de 
Valparaíso- afectan la red vial básica y, por ende, deben presentar un informe de 
acuerdo a lo señalado en la resolución exenta No 511, de 2012 , del Ministerio de 
Transportes y Telecomunicaciones. Al respecto, a través del oficio No 2.651 de 2013, 
la aludida secretaría señaló que atendida dicha circunstancia, cualquier proyecto que 
modifique las características de la red vial básica y que considere una cantidad de 
estacionamientos bajo el umbral de la metodología EISTU , debe contar con su 
aprobación. 

Asimismo, la SEREMITT manifestó que la 
Municipalidad de San Antonio no ha remitido la información relativa a los permisos de 
edificación que ha otorgado la DOM entre 2012 y 2013, sobre proyectos que enfrentan 
la red vial básica de esa comuna , no obstante ésta le había sido requerida a través de 
la circular No 135 de 2009, de esa secretaría, la que, según se pudo constatar, fue 
reiterada mediante la circular No 13, de 201 O, del mismo origen. 

Por su parte, la Directora de Tránsito de la 
Municipalidad de San Antonio, mediante su oficio No 34 de 2013, manifestó que los 
aspectos que dicha unidad municipal pondera para determinar si los permisos de 
edificación que otorga la DOM requieren de los precitados informes, consisten en 
verificar si los proyectos que éstos aprueban se encuentran emplazados o son 
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colindantes con una red vial básica de la comuna, tienen sobre 15 estacionamientos, 
generan un flujo de más de 100 vehículos por hora y si su emplazamiento modifica 
significativamente el acceso existente. 

En este contexto, sin perjuicio de lo indicado 
por el municipio, se constató que los proyectos aprobados a través de los permisos 
Nos 10.519, 10.541 y 10.592, enfrentan vías que son parte de la red vial básica de la 
comuna de San Antonio, fijada mediante la resolución No 759 de 1988, de la 
SEREMITT -modificada por las resoluciones Nos 11 de 1989, 798 de 1988, y 80 de 
1997, del mismo origen-, por lo que podrían requerir la presentación de los estudios 
de que se trata. 

En respuesta a lo anterior, la SEREMITT 
señala que a la fecha no ha establecido los valores mínimos que exige la citada 
resolución exenta No 511 de 2012 , toda vez que no existe un plazo para ello, por lo 
que reitera lo indicado en su oficio No 2.651 de 2013, en lo relativo a que cualquier 
proyecto que modifique las características de la red vial básica bajo los umbrales de 
las exigencias EISTU, independiente de su número de estacionamientos, debe contar 
con la aprobación de esa entidad. Asimismo, manifiesta que contrariamente a lo 
expresado por la Dirección de Tránsito de la Municipalidad de San Antonio, esa 
SEREMITT no ha impartido instrucciones en orden a eximir de la precitada 
autorización a los proyectos con menos de 15 estacionamientos, sobre el entendido 
de que éstos no modifican significativamente la red vial básica. 

Por su parte, el municipio expone que los 
predios en donde se erigen las edificaciones aprobadas mediante los permisos 
Nos 10.519 y 10.541 , enfrentan vías que en esos tramos no forman parte de la red vial 
básica de San Antonio. De igual modo, indica que si bien la propiedad en donde se 
autorizó el permiso No 10.592, se emplaza en una vía que efectivamente forma parte 
de dicha red, el flujo vehicular que generaría un uso simultáneo de los 1 O 
estacionamientos asociados al proyecto, no produce un impacto en el tránsito que 
amerite un diseño de accesos distinto al actual , máxime si el aumento de 
estacionamientos que se contempla debido a la ampliación aprobada, corresponde 
sólo a 3 unidades. 

Luego, en relación con la falta de envío de la 
información de los premisas de edificación a la SEREMITI, la municipalidad indica 
que aquélla es de conocimiento público y se encuentran publicada en el portal de 
transparencia activa de acuerdo a lo requerido en el artículo r de la ley No 20.285, a 
lo que agrega que, aun cuando el envío de información de que se trata no se 
encuentra dentro de las obligaciones legales de la DOM, en los casos que lo ameritan , 
esa dirección oficia al profesional patrocinante y al propietario el requerimiento de 
contar con un estudio de accesos aprobado por la SEREMITT. 

Sobre la materia y en primer término, es dable 
señalar que sin perjuicio de que la resolución No 511, de 2012, del Ministerio de 
Transportes y Telecomunicaciones, no establece un plazo para que la SEREMITT fije 
los valores mínimos que allí se indican , corresponde que esa secretaría adopte las 
medidas pertinentes para establecer en términos formales y explícitos, y en un tiempo 
prudente, dichos valores. Ello, atendido lo prescrito en los artículos 3° y 8° de la ley 
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No 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del 
Estado, y yo de la ley No 19.880, relativos al principio de celeridad que imponen a los 
Órganos de la Administración del Estado el deber de actuar por propia iniciativa en el 
cumplimiento de sus funciones, procurando la rapidez y oportunidad de sus decisiones 
(aplica dictamen No 81.792 de 2011 ). 

En segundo lugar, no obstante lo indicado por 
el mun1c1p1o en torno a que los pred ios en donde se aprobaron los permisos de 
edificación Nos 10.519 y 10.541 , no enfrentarían tramos de la red vial básica, no es 
posible dar por subsanada la observación , por cuanto no se adjuntan antecedentes 
que permitan constatar tal consideración en el Plan Regulador Comunal y, por otra 
parte, en la resolución No 759, de 1988, de la SEREMITI, las avenidas en donde se 
emplazan dichos permisos se describen como colectoras de la red vial básica. 

Asimismo, en cuanto a lo indicado por el 
municipio respecto del permiso No 10.592, se debe hacer presente que la función de 
ponderar los eventuales impactos viales que pueda o no generar un proyecto recae en 
la SEREMITI, por lo que la entidad edilicia deberá, en lo sucesivo, remitir a ésta la 
información relativa a los permisos de edificación otorgados, procurando actuar en 
forma coordinada con la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso 
segundo del artículo 5°, de la citada ley No 18.575, situación que será verificada en 
una futura auditoría de seguimiento. 

CONCLUSIONES 

En mérito de lo expuesto en el presente 
informe final , es posible concluir lo siguiente: 

1. La Di"rección de Obras Municipales de San 
Antonio otorgó el permiso de regularización No 9 de 2013, sin ajustarse a lo 
establecido en el No 7, del artículo 5.1.4 de la OGUC, por lo que deberá incoar un 
proced imiento disciplinario en orden a determinar y hacer efectivas las eventuales 
responsabilidades administrativas de los funcionarios que tuvieron participación en 
tales hechos. 

2. La Dirección de Obras Municipales 
cometió errores en el cálculo de la cantidad de estacionamientos exigida en el permiso 
No 10.537 de 2013, de acuerdo a lo establecido en la Ordenanza del Plan Regulador 
Comunal de San Antonio, por lo que deberá adoptar las medidas pertinentes para que 
en lo sucesivo, dicha situación no se repita, lo que será objeto de fiscalización en 
futuras auditorías. 

3. La municipalidad otorgó los permisos de 
edificación Nos 10.515, 10.519 y 10.592, sin exigir que los proyectos consultaran 
estacionamientos para discapacitados conforme lo exige el artículo 2.4.2 de la OGUC, 
por lo que deberá concretar las acciones comprometidas en orden a exigir a los 
propietarios la demarcación de tales aparcaderos, sin perjuicio de que en lo sucesivo 
deberá verificar que los planos de proyectos sometidos a análisis en la DOM 
singularicen dichos estacionamientos, según lo prescribe el aludido precepto. 
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4. El municipio otorgó los permisos de 
edificación N°5 10.587 y 10.515, de 2013, sin que se verifique que los proyectos 
respectivos hayan contemplado baños para minusválidos conforme lo exige el artículo 
4.14.12 de la OGUC, por lo que esa entidad deberá, en el primer caso, acreditar que 
dichos servicios higiénicos estaban incluidos en el proyecto, como lo asevera en su 
oficio de respuesta al preinforme y, en el segundo, arbitrar las acciones necesarias 
para que éstos sean incorporados en el recinto correspondiente, debiendo además 
incluir esta última situación en el procedimiento disciplinario que instruirá de acuerdo a 
lo indicado en la conclusión No 1. 

5. La Municipalidad de San Antonio no ha 
enviado la información solicitada por la Secretaría Regional Ministerial de Transportes 
y Telecomunicaciones, en lo relativo a los permisos de edificación aprobados entre los 
años 2012 y 2013 , por lo que deberá dar respuesta a tales requerimientos en estricto 
cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del artículo 5°, de la ley No 18.575. 

6. La Secretaría Regional Ministerial de 
Transportes y Telecomunicaciones no ha definido los criterios para exigir la 
presentación de informes viales básicos en los proyectos de edificación, de acuerdo a 
lo señalado en la resolución exenta No 511, de 2012, del Ministerio de Transportes y 
Telecomunicaciones, situación que deberá regularizar a la brevedad , atendido lo 
preceptuado en los artículos 3° y 8° de la ley No 18.575, y r de la ley No 19.880. 

Finalmente, tanto la Municipalidad de San 
Antonio, como la Secretaría Regional Ministerial de Transportes y 
Telecomunicaciones deberán remitir el "Informe de Estado de Observaciones" de 
acuerdo al formato adjunto en Anexo No 1, en un plazo máximo de 30 días hábiles, a 
partir del día siguiente de la recepción del presente oficio, informando las medidas 
adoptadas y acompañando los antecedentes de respaldo respectivos. 
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ANEXO No 1 
ESTADO DE OBSERVACIONES DE INFORME DE AUDITORÍA No 48 DE 2013 

MATERIA DE LA OBSERVACIÓN 

Otorgamiento del permiso N"9, de 2013 sin 
ajustarse a lo establecido en la Ordenanza 
General de Urbanismo y Construcciones. 

No se exigió estacionamientos para 
minusválidos en los permisos Nos 10.515, 
10.519 y 10.592 de 2013. 

No se ex1g1eron baños para minusválidos en 
los permisos Nos 10.587 y 10.515 , de 2013. 

El municipio no envió a la SEREMITI 
información relativa a los permisos otorgados 
por la DOM entre los años 2012 y 2013 

La Secretaria Regional Ministerial de 
Transportes y Telecomunicaciones no ha 
definido los valores mínimos para exigir 
informes viales básicos a los proyectos que lo 
requieran . 

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 
OBSERVACIÓN SOLICITADA POR 

CONTRALORÍA GENERAL EN INFORME FINAL 

Presentar resolución que da inicio a 
procedimiento disciplinario. 

Concretar las acciones comprometidas relativas 
exigir a los propietarios la demarcación de los 
estacionamientos para minusválidos. 

Acreditar que el proyecto aprobado por el 
permiso N" 10.587 consultó baño para 
discapacitados y acreditar se han emprendido 
acciones tendientes a que dichos servicios 
higiénicos sean incorporados al proyecto 
aprobado por el permiso N" 10.515. 

Presentar resolución que da IniCIO a 
procedimiento disciplinario, incluyendo la última 
situación antes descrita. 

Acreditar que la DOM ha remitido los 
antecedentes de los permisos de edificación a la 
SEREMITI. 

Presentar documento de la SEREMITT que dé 
cuenta de los criterios para establecer los 
proyectos de edificación que requieren 
presentar estudios viales básicos. 

12 

MEDIDA IMPLEMENTADA 
Y SU DOCUMENTACIÓN 

DE RESPALDO 

FOLIO O NUMERACIÓN 
DOCUMENTO DE 

RESPALDO 

OBSERVACIONES Y/0 
COMENTARIOS DE LA 

ENTIDAD 



www.contraloria.cl 




