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El Contralor Regional de Tarapacá que

suscribe. cumple con remitir a Ud. Informe Final N°13, de 2011, que contiene el
resultado de la auditoría practicada por funcionarios de esta Contraloría Regional a
ese Municipio.

Sobre el particular corresponde que esa
entidad implemente las medidas que estime pertinentes para subsanar las
observaciones formuladas, cuya legalidad será verificada en una próxima visita de
seguimiento, que se llevará a cabo de conformidad con las políticas definidas por este
Organismo.

Saluda atentamente a Ud.,

JULIO ARREDONDO SOK
Contralor Regional Tarapacá

Contraloría Regional Tarapac-

A LA SEÑORITA
ALCALDESA DE LA
MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE

`4'...:NPRESENTE 
HRG
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA
CONTRALORÍA REGIONAL TARAPACÁ

CONTROL EXTERNO

INFORME FINAL N° 13, DE 2011,
SOBRE	 AUDITORÍA	 DE
TRANSACCIONES POR CONCEPTO DE
PERMISOS DE EDIFICACIÓN EN	 LA
MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE.

IQUIQUE, 30 un 2ti11

El Contralor Regional de Tarapacá que
suscribe, cumple con remitir a Ud., copia del Informe Final N° 13 de 2011, sobre
auditoría practicada en ese municipio, a fin que en la sesión inmediatamente posterior
a la fecha de su recepción, que celebre el concejo municipal, sea puesto en
conocimiento de los Srs. concejales.

Al respecto, Ud. deberá acreditar ante esta
Contraloría Regional, en su calidad de secretario del concejo y ministro de fé. el
cumplimiento de este trámite dentro del plazo de tres días hábiles, luego de ocurrida la
mencionada sesión.

Saluda atentamente a Ud..

JULIO ARREDONDO SOR
Contralor Regional Tarapacá

Contraloria Regional Tupe'

A LA SEÑORA
SECRETARIA MUNICIPAL
MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE
PRESENTE
HRC
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INFORME FINAL N° 13, DE 2011,
SOBRE	 AUDITORÍA	 DE
TRANSACCIONES POR CONCEPTO DE
PERMISOS DE EDIFICACIÓN EN	 LA
MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE.   

IQUIQUE, 3 O J u n 2011

El Contralor Regional de Tarapacá que
suscribe, cumple con remitir a Ud. para su conocimiento y fines pertinentes, copia del
Informe Final N° 13, de 2011, que contiene el resultado de la auditoría practicada por
funcionarios de esta Contraloría Regional en ese Municipio.

Saluda atentamente a Ud.,

JULIO ARREDONDO SOT(
Contralor Regional Tarapacá

Contraloría Regional Tarapacil

AL SEÑOR
CONTRALOR MUNICIPAL
MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE
PRESENTE
HRC
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Unidad de Obras

PREG. N° 1002/2011 INFORME FINAL DE OBSERVACIONES N°
13. DE 2011, SOBRE AUDITORIA DE
INGRESOS Y DERECHOS POR CONCEPTO
DE	 PERMISOS	 DE	 EDIFICACIÓN
EFECTUADA EN LA MUNICIPALIDAD DE
IQUIQUE   

IQUIQUE. 3 O JUN 2011

En cumplimiento del Plan Anual de
Fiscalización de este Organismo Superior de Control para el año 2011 y en
conformidad a las facultades establecidas en la ley N° 10.336. sobre Organización y
Atribuciones de la Contraloría General de la República. personal de esta Contraloría
Regional se constituyó en dependencias de la Municipalidad de Iquique. con el objeto
de efectuar una Auditoría de Transacciones, por Concepto de Permisos de Edificación,
otorgados durante el año 2010.

Objetivo

Comprobar que los derechos por concepto de
permisos de edificación otorgados durante el año 2010, por la Dirección de Obras de
la Municipalidad de Iquique, fueron autorizados conforme a la normativa legal. entre
otras. las normativas urbanísticas y arquitectónicas señaladas en las Leyes y
Ordenanzas correspondientes, el DFL N° 458. de 1975. Ley General de Urbanismo y
Construcciones, LGUC. del Ministerio de Vivienda y Urbanismo; D.S. N" 47. de 1992,
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. OGUC, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo: Circulares de la División de Desarrollo Urbano, DDU: y el Plan
Regulador Comunal de Iquique. Ordenanza Local.

Metodología

El trabajo se desarrolló de acuerdo con la
Metodología de Auditoría de la Contraloría General de la República (MAC), y
consideró las normas y procedimientos de auditoría y de control aceptadas por este
Organismo Contralor, aprobadas mediante las resoluciones N's 1485 y 1486. ambas
de 1996. respectivamente, e incluyó el análisis de procesos y la identificación de
riesgos de la entidad. determinándose la realización de cálculos y validaciones en
terreno en la medida que se estimaron necesarias, considerando para tales efectos,
respecto de la materia auditada, el Macroproceso de Ingresos Propios y los Procesos
de Recaudación. Registro y Valorización y Cálculo.

AL SEÑOR
JULIO ARREDONDO SOTO
CONTRALOR REGIONAL DE TARAPACÁ
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA
PRESENTE
SEC-XPA-DEY
AT N 14111

PATRICIO LYNCH N I 1230 - FONOS . 421855 - 422536. FAX: 407501 - IQUIQUE



CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA
CONTRALORÍA REGIONAL DE TARAPACÁ

Unidad de Obras

Universo y Muestra

La auditoría se practicó respecto de los
permisos de edificación aprobados por la DOM. en el período enero a diciembre 2010,
ascendentes a ciento cincuenta y un (151) casos por concepto de obras nuevas,
incluyendo dentro de éstos a Ampliaciones de Obras. Regularizaciones de
Ampliaciones, y Obras Nuevas, propiamente tal. Para tales efectos, se examinó
selectivamente cuarenta (40) proyectos. lo que representa aproximadamente un
26,5% del citado universo. cuyo detalle, de la muestra determinada, se expone en el
anexo N° 1 del presente Preinforme.

Antecedentes generales

La Municipalidad de Iquique es una

	

Corporación Autónoma de Derecho Público. que tiene personalidad jurídica 	 y
patrimonio propio, y cuyo fin es satisfacer necesidades en la comunidad y consolidar
su aporte en el desarrollo económico. social y cultural de la Comuna de Iquique.

Dentro de sus funciones. de acuerdo al
artículo 3. letra b) de la Ley 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, le
corresponde la 'Planificación y regulación de la comuna y la confección del plan
regulador comunal, de acuerdo con las normas legales vigentes", y además, lo que
indica la letra e), de "Aplicar las disposiciones sobre construcción y urbanización, en la
forma que determinen las leyes, sujetándose a las normas técnicas de carácter
general que dicte el ministerio respectivo".

A su turno, según al artículo 24, la Unidad
encargada de obras municipales le corresponde velar por el cumplimiento de las
disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC). del Plan
Regulador Comunal y de las Ordenanzas correspondientes. cumpliendo también las
atribuciones de otorgar los permisos de edificación y fiscalizar la ejecución de las
obras hasta el momento de su recepción.

Mediante oficio N° 1426, de fecha 07 de junio
de 2011, se remitió a esa Municipalidad. con carácter confidencial, el Preinforme N°
13, el cual contenía las observaciones establecidas al término de la visita. con la
finalidad que la autoridad tomara conocimiento de ellas y formulara los alcances y
precisiones que a su juicio procedieran.

	

Al respecto, esa entidad dio respuesta	 a
través de oficio ordinario N° 792 de fecha 24 de junio de 2011, de cuyo análisis se da
cuenta en el siguiente Informe Final.

La fiscalización realizada estableció lo
siguiente:

/1"5 .
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I	 SOBRE EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO

De la documentación y visación de registros contables

En la evaluación se determinó que la
entidad edilicia ha implementado los procedimientos de control interno, orientados a la
revisión de recaudaciones y contabilizaciones de los ingresos municipales, como
asimismo, se constató. que en esta área, las funciones se encuentran segregadas
existiendo controles cruzados y validación de las transacciones realizadas. Sin
embargo, cabe señalar que respecto del respaldo documental del registro contable de
las cajas. esto es. el respectivo comprobante de ingreso. se  comprobó que la entidad
no los imprime, generándose un documento electrónico en formato PDF, lo cual
impide llevar un control físico de tales documentos con sus correspondientes
visaciones, independientemente del citado resguardo electrónico que ha establecido el
municipio.

En este contexto se vulnera lo establecido en
los preceptos jurídicos contenidos en la letra a), N°s. 43 y 46, de la resolución exenta
N° 1.485, de 1996, de la Contraloría General, que imparte instrucciones sobre normas
de control interno, señalando, entre otros. que todas las transacciones y hechos
significativos deben estar claramente documentadas y la documentación debe estar
disponible para su verificación, debiendo ser completa y exacta y facilitar el
seguimiento de la transacción o hecho (y de la información concerniente) antes,
durante y después de su realización.

En su respuesta, el municipio señala que a fin
de subsanar la presente observación. instruyó a la unidad de tesorería municipal
mediante Memorándum N° 215, de fecha 22 de junio de 2011, imprimir los
comprobantes contables asociados a ingresos. manteniendo un archivo de los mismos,
con el fin de llevar un control físico de estos documentos.

De acuerdo con lo anterior, se acoge la
medida señalada. Sin embargo, la observación se mantiene hasta verificar la
efectividad de la acción propuesta.

Se constató que el proceso de recaudación
de cajas es revisado por el encargado de ingreso, quién autoriza el movimiento
mediante su firma, pero carece de un timbre identificatorio que lo valide.

Sobre lo anterior. cabe hacer presente que.
efectuado un análisis selectivo sobre las respectivas autorizaciones de caja, se
observó que la caja N° 03 del 07 de mayo de 2010 y la N' 03 del 10 de mayo del
mismo año, las cuales contienen la recaudación de los pagos de los permisos numero
57 y 68 respectivamente, se encontraban sin ninguna visación de los encargados
correspondientes. de tal función.

La observación descrita precedentemente.
contraviene lo dispuesto la resolución exenta N° 1 485. de 1996. de la Contraloría
General, en lo que respecta a la norma específica contenida en la letra c). N° 53, que
señala que la autorización es la principal forma de asegurar que sólo se efectúen
transacciones y hechos válidos de conformidad con lo previsto por la dirección. La

utorización debe estar documentada y ser comunicada explícitamente a los directivos
a los empleados. incluyendo los términos y condiciones específicos conforme a los

cuales se concede una autorización. La conformidad con los términos de una
3
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autorización significa que los empleados ejecutan las tareas que les han sido
asignadas de acuerdo con las directrices y dentro del ámbito de competencias
establecido por la dirección o la legislación.

Al respecto, la Municipalidad de Iquique
señala que en el Memorándum N° 215, mencionado precedentemente. instruye a
Tesorería Municipal para que cada uno de los comprobantes contables asociados a
ingresos sea visado y timbrado por el encargado de ingresos.

La medida anteriormente señalada, si bien
permite mitigar en parte la debilidad de control respecto de la visación de los
comprobantes, esta no la subsana completamente, ya que además del control que
ejercerá el encargado de ingresos, debiera existir una instancia de validación
realizada por un superior jerárquico. con el fin de establecer una correcta segregación
de funciones

2.	 De los plazos

a)	 Se verificó que. en general, el plazo de
pronunciamiento para el proceso de revisión y aprobación de las solicitudes de
permisos de edificación por parte de la Dirección de Obras Municipales. presenta un
excesivo atraso en relación al período establecido en el articulo 1.4.10, de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. vulnerándose también el estricto
apego al principio de celeridad del proceso. establecido en la Ley N° 19.880. sobre
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Órganos de la
Administración del Estado. A modo ilustrativo. en anexo N° 2, se observan los tiempos
y plazos de pronunciamiento en que incurrió la aludida Dirección. en el proceso de
revisión y aprobación de las solicitudes ingresadas y aprobadas durante el año 2010.

Sobre el particular, el servicio en su respuesta
acoge la observación respecto del incumplimiento en los plazos de pronunciamiento.
no obstante, aporta información adicional con la finalidad de aclarar las situaciones
expuestas en el anexo N° 2, indicando que en algunas actuaciones de revisión de
expedientes, la dirección de obras si habría dado cumplimiento con los plazos
estipulados en el artículo 1.4.10 de la	 Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

Cabe señalar, que la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcción, en el citado 	 articulo 1.4.10. párrafo 4, es clara en
establecer que los plazos se aplicarán tanto para la revisión inicial en la cual pueden
formularse observaciones. como para la revisión posterior. Lo anterior, valida la
observación realizada para los permisos N° 3, 6, 11. 35. 49, 96. 113, 115, 122. 146,
163 y 166 citados en el anexo señalado precedentemente, los que presentan demora
en el pronunciamiento. ya sea en el primer período de revisión o en los siguientes.

En	 tanto, respecto de los permisos que
carecían de información, correspondiente a 	 los números 2, 42, 55, 60, 66 y 74. cabe
indicar que el municipio aportó nuevos antecedentes, que permitieron verificar los
plazos de pronunciamiento. comprobando que todos ellos presentaban demoras en su
revisión, a lo menos en uno de los ingresos o reingresos del expediente. por lo que la
observación también se aplica para ellos

No obstante lo anterior, se determinó que en
lo que compete a los permisos N°s 77 y 40, efectivamente la municipalidad cumplió
con los plazos establecidos para tales efectos

4
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De la revisión a las carpetas para
solicitar los correspondientes permisos de edificación, se comprobó que las fichas de
control no cuentan con la totalidad de la información exigida tales como, las fechas de
ingreso de la solicitud de emisión del acta de observaciones. fecha del reingreso con
las observaciones subsanadas. la  autorización para el pago de los derechos que
corresponde y la presentación del comprobante de derechos pagados, no dándose
cumplimiento cabal con lo establecido en el artículo 1.4.2. del D.S. N° 47. de 1992,
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, donde señala claramente la
totalidad de la información que se debe registrar.

Cabe hacer presente que lo anteriormente
indicado, limitó la revisión de los permisos Nos. 2. 42. 55. 60, 66 y 74. con respecto a
la determinación de las fechas de ingresos y actas de observación correspondientes

En sus descargos. el municipio señala que
efectivamente durante el período revisado, existía un procedimiento administrativo
deficiente. para dar cabal cumplimiento al artículo 1.4.2 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, destacando que si bien, se emitía un acta de ingreso de
expediente que consignaba la fecha de ingreso a revisión. con la asignación del
arquitecto revisor, ésta acta, era llenada sólo en forma parcial en el proceso interno
del expediente. e incluso sin consignar fechas posteriores, como fechas de
observaciones, fechas de reingresos, fechas de cálculo de derechos municipales.
entre otros.

Para mejorar esta deficiencia de control, el
servicio indica que durante el presente año 2011, se implementó en la Dirección de
Obras Municipales. un software de control y de seguimiento de los actos
administrativos. motivo por el cual, a partir de su implementación. se  dará respuesta
integra al cumplimiento del artículo 1.4.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, permitiendo llevar la denominada -Ficha de Control", de forma
automatizada, en la cual, se registran los procesos de ingreso de la solicitud
(expediente): generación de clave internet: asignación de expediente; generación de
acta de observación (si procediese); cálculo de derechos municipales: generación de
giro para pago de derechos; pago de derechos municipales. fecha de emisión de
certificado: visación del director de la DOM; y término de expediente. Asimismo, con la
asignación de la clave de internet. el contribuyente. a través de la página web del
Municipio. puede acceder a la información oportuna respecto a qué etapa se
encuentra su requerimiento.

A su turno complementa señalando, que se
implementó otra medida de control que consiste en que a los expedientes ya
finalizados: es decir, resuelto el permiso de edificación o certificado de recepción
definitiva, entre otros; previo a su archivo, se le adjunte en formato papel, el "Acta de
Control de Trámite".

Sobre esta materia, este Organismo Superior
de Fiscalización acepta las medidas para mejorar el sistema de control de los
expedientes. no obstante. se mantiene la observación hasta que constate en una
visita de seguimiento la efectividad de las acciones propuestas por esa entidad
edilicia.

Se advirtió, en algunas ocasiones, que la
entrega de los permisos de edificación aprobados y su documentación anexa no se
materializa dentro de los tres (03) días hábiles siguientes de efectuado el pago,
vulnerándose de esta forma el artículo 5.1.16, de la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones, situaciones éstas que se indican en el Anexo N° 3.

5
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En lo concerniente, ese municipio indica en su
contestación que acepta la observación realizada por esta Contraloría y destaca que
tomará las medidas necesarias tendientes a dar cumplimiento cabal a lo indicado en
el citado articulo. Asimismo, manifiesta que esta situación se debía a que en el
período de revisión, la dirección de obras aún trabajaba sin sistemas automatizados.
por lo que tomaba conocimiento del pago efectivo, una vez que el interesado
entregaba el boletín cancelado por la Tesoreria Municipal en esta Dirección. Situación
que daba recién origen, a que el expediente se entregara al arquitecto revisor para la
emisión del permiso respectivo.

No obstante lo anterior. la entidad en su
respuesta manifiesta que alguno de los casos indicados en el Anexo N° 3 del pre-
informe de observaciones. presentan errores en su cálculo. puesto que se consideró
tres días corrido. debiendo haber sido días hábiles.

Al tenor de los argumentos y antecedentes
aportados por el servicio, se acepta la salvedad señalada por esa institución municipal
y por lo mismo ha decidido mantener parcialmente la observación en consideración a
los casos que efectivamente se incumplió con la referida Ordenanza, en su artículo
5.1.1.6, y que se detallan en el anexo N° 3 de este Informe Final.

De los documentos técnicos

a) De los Certificados de Informaciones
Previas que se deben adjuntar a los expedientes de los permisos de edificación, se
evidenció que no se registra la fecha de ingreso de la solicitud en la Dirección de
Obras Municipales, impidiendo establecer si la tramitación de éste. se  efectuó en un
plazo máximo de siete (07) días en conformidad al artículo 1.4.4.. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.

Al tenor de lo observado, la municipalidad
aclara que dicha norma no indica que en el Certificado en comento, deba registrarse
la fecha de solicitud del mismo. Además agrega. que sí debe precisarse la fecha de
emisión, y debe estar numerado correlativamente. como se precisa en el artículo
1.4.4.. inciso cuarto. estableciendo que el original debe entregarse al interesado,
quedando copia en la Dirección de Obras Municipales.

A mayor abundamiento. esa entidad edilicia
menciona que la Circular ORD. N° 0946 del 05 Noviembre 2007; DDU— Específica N°
87/ 2007, en su numeral 4, expresa "En razón de lo expuesto. se  concluye que los
Certificados de Informaciones Previas deben contener la normativa vigente a la fecha
de su emisión y no la del ingreso de su solicitud. Por el contrario. las solicitudes de
aprobaciones y/o Permisos deben ser evaluadas y resueltas conforme a las normas
vigentes a la fecha de su ingreso. las que precisamente están avaladas por el
correspondiente Certificado de Informaciones Previas que señala las normas vigentes
del Instrumento de Planificación Territorial y el cual debe formar parte de los
antecedentes de la solicitud...".

Asimismo, acompaña en su expediente de
respuesta una nómina con certificados de informes previos del mes de diciembre de
2010. concluyendo ese municipio respecto de esta información que el cumplimiento
del plazo estipulado en el artículo 1.4.4. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, considerando el universo de 71 solicitudes efectuadas en mes de
Diciembre 2010, que un 74,64% da cumplimiento, por tanto, el 25,36% fue respondido
fuera de plazo.

6
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Indicando que estos antecedentes se
acompañan a modo referencial. considerando que la observación está enmarcada a
verificar el cumplimiento de los 07 días establecidos en la norma, para la emisión del
Certificado de Informes Previos. Materia que se mejorará. para un efectivo
cumplimiento.

Al respecto, es válido hacer presente en
primer término, que si bien, la normativa no indica expresamente que deba registrarse
en la solicitud la fecha de ingreso. sí señala que la tramitación debe efectuarse dentro
del plazo establecido en el artículo mencionado. Por ende, al no registrarse tal fecha
al momento de la solicitud. no es posible tener la certeza suficiente de que las
respectivas informaciones previas fueron otorgadas dentro del plazo.

Por	 otro lado, cabe consignar que la
observación planteada en este punto, no se refiere a los certificados de informaciones
previas. sino de las solicitudes de tales certificados. Por lo anterior, se mantiene el
hecho observado, no obstante, se considerará los argumentos planteados por ese
municipio. los cuales. al igual que las medidas anteriores serán verificadas en una
próxima visita de fiscalización que realice este Organismo de Control, en esa
repartición municipal.

Se comprobó la falta de visación por parte
de la Dirección de Obras Municipales a documentos que conforman el expediente de
permisos de edificación aprobados, lo que no permite detectar si el ingreso de dichos
documentos se hizo de manera oportuna, destacando, entre ellos, los planos de
arquitectura y de estructura, hecho que se expone en Anexo n" 5.

En lo que importa. es dable indicar que la
entidad edilicia señala con respecto a lo observado, que en la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones. especificamente en el artículo 1.2.14 , se establece que
"No corresponderá al Director de Obras Municipales ni al Revisor Independiente
revisar la memoria de cálculo, los planos de estructura...", por tanto el actuar de esta
Dirección, ha sido verificar que se acompañen dichos estudios. según lo establece el
Artículo 5.1.7. del citado cuerpo legal, y que sean parte integrante del expediente
aprobado; estampando el timbre de la Dirección de Obras Municipales, en dichos
planos.

No	 obstante, menciona. además, que la
norma no lo señala expresamente. y en su actuar futuro, se incorporarán en los
planos de estructura el número del Permiso de Edificación y la fecha de aprobación
del mismo, para certificar que corresponden al permiso emitido.

Considerando que la entidad ha propuesto
acciones para subsanar lo reparado, lo cual se tendrá presente en el plan de
fiscalización de esta Contraloría Regional. se  estima pertinente mantener la
observación.

Se observa que la totalidad de los
expedientes seleccionados en la muestra. no contienen los formularios únicos de
estadísticas de edificación del Instituto Nacional de Estadísticas, INE, los cuales se
deben adjuntar al momento de la solicitud. según lo indica el numeral 3, del articulo
5.1.6 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. lo cual impide
establecer si estos fueron presentados oportunamente.

En sus descargos, la Municipalidad de Iquique
-V-2 señala que Conforme a la "Metodología Encuesta de Edificación Mensual", del Instituto
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Nacional de Estadística. de fecha Diciembre 2007, que indica los procesos del sector
Edificación, desde la recopilación de la información hasta la publicación de las cifras. se
establece en su numeral 3, el Diagrama de Flujo, Proceso y Procedimiento para la
elaboración de la Estadísticas de Edificación. el cual adjunta a su respuesta.

Asimismo menciona que la citada Metodología
establece que "El proceso de recopilación de información se inicia cuando el Arquitecto
o Ingeniero que está a cargo de la Obra solicita el permiso de edificación a la Dirección
de Obras Municipales respectiva. esta le exige llene el Formulario Único de Edificación1
(FUE). La Dirección de Obras Municipales. recolecta todos los FUE correspondientes al
mes y los envía a la Dirección Regional del INE a la cual pertenecen. para pasar por un
pre análisis y luego ser derivados al INE  Central...".

Por	 tanto. argumenta que el procedimiento
establecido en la Dirección de Obras. ha sido recopilar los Formularios Únicos de
Edificación, de los expedientes aprobados. en forma mensual, y remitidos a la Dirección
Regional del Instituto Nacional de Estadistica, avalando la presente respuesta. con la
certificación de dicha Institución de los Formularios recepcionados durante el año 2010
(Adjuntados en Oficio Ordinario N' 220 de fecha 29 marzo de 2011 a Contraloría
Regional de Tarapacá).

Atendida la respuesta y antecedentes
presentados por esa institución. es válido dejar de manifiesto que, efectivamente
mediante el citado oficio N' 220. el municipio hizo entregada de un listado a los
fiscalizadores de esta entidad, donde se detallaron los permisos enviados al INE, sin
embargo, estos venían en una simple planilla Excel que no permitía desacreditar el
hecho observado. ya que ésta no poseía ninguna validación correspondiente.
manteniéndose la observación planteada.

d)	 En la validación selectiva se determinó
que la información que se registraba en los formularios "Permiso de Edificación - era
insuficiente al momento de presentarse la solicitud de dichos permisos, especialmente
respecto de las disposiciones especiales a que se acoge el proyecto. de acuerdo con
lo establecido en el artículo 5.1.6., de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, cuyo detalle se describe en la tabla adjunta.

N' Solicitud Fecha Ingreso

678 26.06.2009

1142 07 10 2009

1144 08.10.2009

1340 25.11.2009

1442 18.12 2009

035 19.01 2010

073 28.01.2010

113 04.02 2010

199 22.02.2010

265 09.03.2010

394 06.04 2010

523 04.05.2010

532 06.05 2010

688 23.06 2010

810 15.07.2010

817 19.07.2010

912 11 08.2010

950 20.08.2010
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Sobre el particular. la municipalidad precisa
que el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través de Circular Ord. N° 134 de fecha
24 Marzo 2008 — DDU 165, acompañó formularios únicos para los trámites ante las
Direcciones de Obras Municipales.

Indicando que para las tramitaciones de
Permisos de Edificación. corresponde el Formulario 2.3., el cual en su numeral 6.3.
"Normas Urbanísticas Aplicadas", cuadro	 cuarto, se indican las Disposiciones
Especiales a que se acoge el Proyecto, las cuales se citan:

D.F.L. N° 2 de 1959
Ley N° 19.537 Copropiedad Inmobiliaria
Proyección Sombras Art. 2.6.11. OGUC
Segunda Vivienda Art. 6.2.4. OGUC
Conjunto Armónico Art. 2.6.4. OGUC
Beneficio Fusión Art. 63 LGUC
Conj. Viv Econ. Art. 6.1.8. OGUC
Otros (especificar)

Manifiesta que si el proyecto se acoge a una
disposición especial. el interesado. deberá marcar en el formulario. una o más de
dichas disposiciones. para lo cual en la revisión. se  verificará el cumplimiento de los
requisitos legales para su otorgamiento, la cual quedará consignada en el respectivo
permiso de edificación.

Consecuentemente con lo anterior, indica que
si en el formulario, no se ha marcado ninguna opción, no es interpretado como
"insuficiente"; siendo su lectura real, que el proyecto no se acoge a ninguna
disposición especial. señalada en la letra c) del artículo 5.1.6. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.

Por tanto, concluye que en los expedientes
elegidos selectivamente, cuyo listado adjunta en su respuesta. que motivó la
observación, se precisa que ninguno de los proyectos. se acogió a una disposición
especial, y que se verifica además en el otorgamiento de los respectivos Permisos de
Edificación.

Al tenor de lo observado, y antecedentes
aportados. se decide mantener la observación, dado que al no identificarse la ley a
que se acoge el proyecto en los formularios del permiso de edificación. no permite
establecer a que se acoge para su revisión, quedando dicha decisión sujeta a la
verificación al momento del otorgamiento del permiso.

e)	 De igual forma, se constató la falta de
información en los formularios citados precedentemente, en lo que respecta a los
puntos N° 2, sobre los requisitos para acogerse al tipo de ley, y el N° 3, de las
autorizaciones especiales y a las normas urbanísticas aplicadas en el numeral 7.3, de
este mismo formulario, tal como se indica a continuación:
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N° Permiso	 Fecha Aprobación

002	 10 01.2010
003	 15.01.2010
020	 25.02 2010
024	 03.03 2010
035	 26 03 2010
042	 12 04 2010
066	 14 06 2010
068	 15.06 2010
096	 18 08 2010
115	 21 09 2010

143	 16 11 2010
162	 28.12 2010
166	 31.12 2010

En términos generales. la entidad argumenta
su respuesta en lo que concierne a la falta de información de los formularios para
solicitar los permisos de edificación, estableciendo en lo que importa. que en el citado
permiso se consigna la autorización y normas especiales de un determinado proyecto,
sólo sí, se requirió en el formulario de solicitud (cuadros penúltimo y último del
numeral 6.3). Por ende. los permisos de edificación. no es que carezcan de falta de
información, sino que el proyecto no se acogió a ninguna disposición especial y/o a
una autorización especial. Por lo cual se acoge sus descargos y se levanta en este
aspecto lo observado.

Sin embargo. respecto al numeral 7.3 del
Permiso de Edificación, de las normas urbanísticas aplicadas al proyecto. esa
institución acepta el reparo, indicando que se adoptaran las medidas tendientes a que
se plasme en las autorizaciones, toda la información atingente al proyecto aprobado,
determinándose de esta forma mantener lo observado.

f) Se detectaron enmiendas manuscritas en
solicitudes y planos de algunos de los proyectos examinados, situación que afecta la
legitimidad de dichos documentos, conforme lo estable el dictamen N° 58.963, de
2008. de Contraloría General de la República, en el cual expresa "..., que en razón al
carácter de instrumento público que revisten los actos administrativos, resulta
improcedente que se introduzcan enmendaduras en su texto... - A modo de ejemplo,
en anexo N° 4, se detallan algunas de las situaciones encontradas.

Sobre el particular, el municipio en respuesta
a lo observado, menciona que conforme al artículo 3 de la Ley N° 19.880 Sobre Bases
de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Órganos de la
Administración del Estado, el concepto de Acto Administrativo lo expresa como
"...decisiones formales que emiten los órganos de la Administración del Estado, en las
cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de una
potestad pública" Aplica Dictamen N" 39259. de 2007, de Contraloría General de la
República.

Del mismo modo expresa que el último inciso
del citado Artículo 3 de la Ley N° 19.880, indica que "Los actos administrativos gozan
de una presunción de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios,
desde su entrada en vigencia, autorizando su ejecución de oficio por la autoridad
administrativa, salvo que mediare una orden de suspensión dispuesta por la autoridad
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administrativa dentro del procedimiento impugnatorio o por el juez. conociendo por la
vía jurisdiccional."

Consignando que respecto a errores de tipeo
y enmiendas. entre otros, indicados en el Anexo 4. corresponden a errores de forma,
contenido en el "procedimiento administrativo": advirtiendo en todo caso, que se
adoptarán medidas e instrucciones para no reiterar este tipo de observación en
actuaciones futuras.

Por último hace presente que el Acto
administrativo terminal, que son los Permisos de Edificación, Certificados,
Resoluciones, entre otros, propios de la Dirección de Obras Municipales, en ninguna
oportunidad han sido enmendados.

En mérito de lo expuesto anteriormente, se ha
decidido mantener la observación precitada, toda vez que, y tal como lo ha indicado la
reiterada jurisprudencia de este Órgano Contralor, contenida en los dictámenes N°s
15.609. y 58.963 de 2008, entre otros, la circunstancia de introducir enmendaduras en
un acto administrativo. no es procedente, y en el evento extraordinario que ello ocurra,
y no obstante la posible responsabilidad que cabe al funcionario que incurra en la
infracción, ellas sólo pueden ser salvadas al margen de cada una de ellas mediante
timbre y firma de la autoridad o ministro de fe competente, lo que tiene por objeto
velar por la integridad y autenticidad del acto y. asimismo, que exista constancia de
que el jefe superior del Servicio dispuso o tomó conocimiento de las respectivas
modificaciones. circunstancia que no consta en la especie. (Aplica criterio contenido
en los dictámenes N°s. 43.406, de 2008, 66.164 y 71.857. de 2009 y 48.093, de 2010).

II.	 SOBRE EXAMEN FINANCIERO

Examen de cuenta de los permisos de edificación

Primeramente vale precisar que los permisos
de edificación son derechos municipales que se cobran para que el contribuyente
pueda construir, reparar o modificar su vivienda, siendo la Unidad responsable para
efectuar el cálculo de los mismos y su validación, la Dirección de Obras Municipales.

Cabe hacer presente, que dada la naturaleza
de la	 materia auditada. el examen realizado se practicó tal como se expuso
precedentemente, sobre un universo de ciento cincuenta y un (151) permisos
otorgados, examinándose selectivamente cuarenta (40) de éstos, equivalentes al
26,5%, lo que representa en términos de ingresos por derechos cobrados la cantidad
de $139.496.874.-, cuyo resultado determinó lo siguiente:

1.1	 Del cálculo de los derechos municipales

Sobre el particular, es válido consignar que el
procedimiento para el cálculo de los derechos municipales no se encuentra
automatizado. y sobre lo mismo, no se realiza un recálculo en el Departamento de
Tesorería para validar que dicho valor sea correcto. aumentando de esta forma el
factor de riesgo en lo que respecta al procesamiento de la información y posterior
	  instancia de validación.
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En este aspecto, se constató que de la
muestra examinada. esto es. de los cuarenta (40) permisos, el 17,5% de ellos
presentaba diferencias en lo que respecta al cálculo de los derechos, no ajustándose
a las normativas vigentes en relación a su clasificación, es decir, metros cuadrados,
monto y valuación, conforme al detalle adjunto:

N°
Permiso Fecha Permiso

2 12-01-2010

35 26-03-2010

40 08-04-2010

68 15-06-2010

81 07-07-2010

127

166

	  28-10-2010

31-12-2010

Ahora bien, en el examen propiamente tal. se
determinaron errores en el cálculo realizado por el arquitecto revisor de la Dirección
de Obras, al momento de determinar los valores a pagar por permiso de edificación,
situaciones que se desprenden de los siguientes hechos:

1.1.1. Mayores Cobros:

Se comprobó que la Dirección de Obras
Municipales, habría cobrado un mayor valor a los contribuyentes que presentaron los
permisos N°s 35, 68 y 127. ascendente en total a $ 96.000.-. Lo anterior, porque
dicha Dirección no procedió a efectuar el descuento correspondiente en los permisos
aludidos, respecto del monto fijo por permiso determinado por esa entidad, el que
alcanza a la suma de 32.000.- cada uno, vulnerándose de esta forma lo señalado en
el artículo 126° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, DFL N° 458, de
1975, que señala que las Direcciones de Obras Municipales podrán disponer que, al
momento de ingresar una solicitud de aprobación de anteproyecto o de permiso, se
consigne un monto no superior al 10% del valor del derecho municipal a pagar
conforme al artículo 130. Dicho monto se descontará al momento del pago del
permiso.

A mayor abundamiento, se adjunta cuadro de
detalle de los permisos de edificación a los cuales se le efectuaron mayores cobros.

N°
PERMISO

FECHA
PERMISO

FECHA PAGO AL
INGRESO

FOLIO COMPROBANTE
PAGO AL
INGRESO

035 26-03-10 25-11-09 2567370 $ 32.000

068 15-06-10 14-04-10 2710286 $ 32.000

127 28-10-10 01-10-10 2799989 $ 32.000
TOTAL S 6 96.000

Al respecto, ese municipio expresa que la
circunstancia descrita, constituye un error administrativo. y se compromete a iniciar un
rocedimiento de restitución a los contribuyentes, conforme se señala en la

Ordenanza Municipal N° 451 de fecha 28 de octubre 2010. título II "Devolución de
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Derechos Municipales". Artículo 4°, que señala - en los casos en que existan causales
expresamente señaladas en la ley o en la normativa reglamentaria. que ordenen o
permitan devolver todo o parte de algún derecho municipal. deberá ordenarse
mediante un Decreto Alcaldicio fundado, previo informe de la unidad municipal
competente".

De lo anterior. cabe señalar que si bien este
Organismo de Control acepta la propuesta del servicio, mantiene la observación hasta
verificar la efectiva implementación de la misma.

1.1.2 Menores cobros:

De la revisión de los permisos de
edificación N°s. 2. 166. 40. y 81. se determinó un menor valor cobrado de $ 40.551.-.
respecto de la tabla del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (Minvu) utilizada por ese
municipio para el efectuar el cálculo de los permisos de edificación.

En sus descargos. la entidad acoge la
observación y señala que iniciará un proceso de investigación para aclarar dichas
diferencias.

Conforme con lo expuesto. se mantiene la
observación hasta realizar las validaciones pertinentes a las acciones propuestas, lo
cual se realizará en futuras fiscalizaciones que practique esta Entidad de Control.

Por su parte, en el permiso N° 66 se
estableció que la Dirección de Obras Municipales consideró para calcular el permiso
de edificación, un 1.2% del presupuesto del proyecto para determinar el monto a
pagar por derechos y no el 1,5% que correspondía. de acuerdo con lo señalado en el
articulo 130° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. que señala, entre
otros aspectos, que para el caso de obra nueva y ampliación, el derecho municipal a
pagar es un 1,5% del presupuesto. En razón a dicha consideración, se habría dejado
de percibir la suma de S 55 474.-.

En lo que importa. cabe consignar que la
municipalidad no acompañó antecedentes que permitan explicar la diferencia,
por lo que la observación se mantiene en su totalidad.

1.2	 Del registro contable

En esta materia, se comprobó que la mayoría
de las recaudaciones por los permisos de edificación tomados en la muestra, se
encontraban registrados en la contabilidad por el monto e imputación correcta. Sin
embargo, en el examen se determinaron algunas situaciones respecto del registro de
los ingresos cuando los contribuyentes escogían por la opción de pagar en cuotas.

En estos casos, se constató que la Dirección
de Obras realiza el giro de las cuotas correspondientes. por el monto total del derecho
municipal a pagar, sin embargo, la Unidad de Tesorería de dicho municipio, sólo
registra el devengamiento de la primera. dejando pendiente el devengo de las cuotas
restantes, lo que se va regularizando contablemente en el momento en que la persona
procede a pagar el saldo.

A modo de ejemplo, se describe la situación
ue afecta al permiso N° 40, en el que la Dirección de Obras realizó el giro de las tres
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(03) cuotas con fecha 07 de abril de 2010. pero en Tesoreria Municipal sólo se efectuó
el devengo de la primera cuota pagada por el cliente para poder obtener el permiso de
edificación. El devengamiento de las otras dos (02) cuotas restantes se dejó pendiente
hasta que la percepción del ingreso se hizo efectiva.

El hecho antes referido contraviene la
normativa del sistema de contabilidad general de la nación, específicamente el
principio contable de general aceptación del devengado, por cuanto la citada
operación no fue registrada en el momento en que se generó. independientemente de
que ésta haya sido o no percibida.

A mayor abundamiento. esta situación vulnera,
además. lo dispuesto en las Normas Específicas contenidas en la letra b), N°s. 48 al
51. de la resolución exenta N° 1.485. de 1996. de la Contraloría General. que imparte
instrucciones sobre normas de control interno, señalando. entre otros. que el registro
inmediato y pertinente de la información es un factor esencial para asegurar la
oportunidad y fiabilidad de toda la información que la institución maneja en sus
operaciones y en la adopción de decisiones.

En esta materia. el municipio señala en su
respuesta que, por intermedio del Memorándum N° 216 de fecha 22 de junio de 2011,
emanado de la Dirección de Administración y Finanzas, se ha solicitado al encargado
de Informática que requiera a la empresa PROEXSI. encargada de la mantención y
desarrollo del sistema contable utilizado por esta entidad edilicia, realice una
mantención a los sistemas contables que permita devengar el total de un derecho
municipal independiente de que este sea pagado en cuotas.

Al respecto, cabe señalar que, no obstante
la medida indicada por esa entidad edilicia, por ser ésta una acción aún no
validada por esta Contraloría Regional. se  ha estimado necesario mantenerla
hasta la verificación de su efectividad.

III -	 SOBRE EXAMEN DOCUMENTAL

Realizado el respectivo examen documental
se determinó:

De los proyectos de edificación

El examen practicado en este ámbito
comprendió la revisión de los expedientes de los proyectos de edificación de obras
nuevas. ampliaciones y/o regularizaciones aprobadas por la Dirección de Obras de la
Municipalidad de Iquique durante el año 2010, con el objeto de verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias vigentes, según lo
indicado en la Ley y en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
además del Plan Regulador Comunal de Iquique.

De lo cual se determinaron las siguientes
observaciones.
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1.1	 Observaciones de los permisos edificación:

Del	 permiso	 de	 obra	 nueva
"Construcción de Vivienda", Rol 544-16. se evidenció que:

No se adjuntó la carga de ocupación del
proyecto.

Al respecto, la Dirección de Obras Municipales,
D.O.M., responde que efectivamente el cuadro de superficies no se encuentra y que si
bien no se detalla. se ha comprobado la carga de ocupación y dado que es una
vivienda de 97.87 m 2 edificados su carga es menor y no vulnera ninguna norma
establecida en la OGUC Con todo el objetivo del cálculo de la carga de ocupación es
establecer si la edificación es un equipamiento edificio de uso público. con más de 100
personas, que no es el caso, o normas relativas a seguridad.

Sobre el particular. corresponde mantener el
aspecto observado, puesto que según el punto 8. del artículo 5.1.6. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones. indica que para la obtención del permiso de
edificación se debe presentar este documento sin indicar excepciones. Si bien, la
Dirección de Obras municipales manifiesta haber comprobado tal carga de ocupación
y que no afectaría la norma. esta no se hace responsable de tal acto por escrito.

-	 El antejardin proyectado es inferior a lo
que establece el Plan Seccional Borde Costero del Plan Regulador Comunal, el
certificado de informaciones previas y lo señalado en la solicitud del permiso de
edificación

En respuesta, el municipio 	 señala que la
edificación se emplaza en el Subsector Balmaceda, Sector A-2.2 Costanera. del
denominado Secciona! Borde Costero. Este Instrumento de Planificación Territorial
establece normas especiales en algunos subsectores a través de su Artículo 30. En
este sentido. el Artículo 33 del mismo Seccional, establece las normas urbanísticas
para el Subsector Balmaceda y remite al Artículo 30 en los casos de sistema o tipo de
agrupamiento. altura máxima y distanciamiento a medianero. En cuanto al tipo de
agrupamiento el inciso primero del Articulo 30 establece que "Los proyectos de obra
nueva. deberán atenerse a la línea de edificación. forma de agrupación y altura de las
construcciones existentes.": ello es una norma de excepción y dado que en algunas
áreas del sector la línea de edificación es la misma que la oficial los inmuebles pueden
eliminar el antejardín o en su defecto asumir la agrupación continua a partir de la línea
de edificación que es la misma que la oficial: o determinar la línea de edificación
existente del sector que en muchos casos es menor a 3m. Con todo, dada la
excepción establecida, no se ha dado incumplimiento al artículo 116 de la LGUC.

Sobre el particular, si bien	 el artículo 30
establece que los proyectos de obra nueva deberán atenerse a la linea de edificación
y a la forma de agrupación de las construcciones existentes. esto no queda detallado
en la nota 7 del certificado de informaciones previas ni a disposición del interesado,
por lo cual se decide mantener lo observado.

De la obra nueva "Construcción de 2da.
Etapa Edificio Seremi Educación", Rol S I I. 514-1/2. se observó lo siguiente:

15

PATRICIO LYNCH N° 1230 FONOS: 421855 - 422536 FAX1407501 - IOUIOUE



CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA
CONTRALORÍA REGIONAL DE TARAPACÁ

Unidad de Obras

-	 Los planos de estructura. en todas sus
láminas numeradas desde la EST-02 a la EST-13, no registran la firma del arquitecto
proyectista ni	 del propietario, vulnerando	 el artículo	 1.2.2.	 inciso primero de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

En lo que ataña, esa entidad edilicia 	 en
respuesta a lo señalado, manifiesta que en relación con la falta de la firma del
arquitecto, ello no corresponde dado que se encuentran suscritos por el ingeniero civil
que los elaboró tal como lo señala el artículo 1.2.2 de la OGUC. y el 5.1.7 de la misma
normativa. Mientras que reconoce el hecho de que en los planos del proyecto de
cálculo falta la firma del propietario.

Sobre el particular, si bien se acompaña la
firma del profesional correspondiente, esta observación se mantiene parcialmente,
ya que no se acompaña antecedentes que respalden la firma de propietario.

-	 Se constata la falta de visación a estos
planos por parte de la Dirección de Obras Municipales.

La D.O.M indica, que efectivamente los planos
en comento no fueron visados adecuadamente por la Dirección de Obras, al respecto,
manifiesta que esa Dirección visará adecuadamente los planos. Cabe mencionar que
al Director de obras no le corresponde revisar ni suscribir el proyecto de cálculo, sin
embargo en el futuro se visarán con timbre de Dirección de Obras, número de permiso
y fecha.

En atención que las medidas expuestas por la
municipalidad sólo pueden ser verificadas con posterioridad. se  ha estimado mantener
la observación planteada en este punto.

c)	 En cuanto al permiso de obra nueva
correspondiente a la "Construcción Gimnasio Corona School". Rol SI1.:552-5. se
determinó lo que sigue:

-	 Mediante la fiscalización el certificado de
factibilidad de dotación de agua potable y alcantarillado N' 1827, de 15 de diciembre
de 2008, no indica la misma dirección señalada en el permiso de 	 edificación,
vulnerándose el punto 6. del artículo 5.1.6. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

En lo referente a este punto, la municipalidad
expresa que efectivamente el Certificado de Aguas del Altiplano N° 1827 tiene la
dirección O'Higgins N° 951, sin embargo en el expediente existe un segundo
certificado con el N° 1828 de fecha 15.12.2008 con la Dirección O'Higgins 939; al
respecto cabe detallar que el inmueble según otros documentos y planos incluidos en
el expediente tiene varios números desde el N° 931 	 hasta el N° 951, tramo de
numeraciones que incluye el N° 943 que se detalla en el Permiso.

Puesto que la	 respuesta emitida por el
servicio no es suficiente para conocer la numeración total y actualizada del proyecto
en cuestión. 	 decide mantener la observación, mientras no se tenga la certeza del o
los números afectos y que se pueda constatar que el certificado de factibilidad
incorporado en el expediente corresponde a la propiedad.

-	 Además	 se	 observó	 que	 las
especificaciones técnicas del proyecto no poseen la firma de arquitecto proyectista ni
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del propietario, vulnerando el artículo 1.2.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

En	 atención a lo expuesto, la entidad
manifiesta que efectivamente no se encuentran suscritas por el arquitecto ni el
propietario y por lo mismo, se tomará las precauciones debidas en el futuro para exigir
que los documentos vengan debidamente suscritos.

Puesto que lo observado vulnera la OGUC y
el servicio acoge esta observación, se ha determinado mantener la objeción en
comento.

d)	 Referente	 a	 la	 obra	 nueva
"Construcción Colegio Educación Bajo Molle", edificio de uso público. Rol 	 4700-
05, se verificó lo siguiente.

-	 No se acredita la factibilidad de los
servicios de agua potable y alcantarillado o proyecto aprobado. 	 puesto que el
certificado de factibilidad presentado N' 344, de 13 de octubre de 2008. señala que
- podrá ser conectado a las redes públicas...". por lo cual se vulnera el punto 6 del
artículo 5.1.6. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Esa	 entidad edilicia	 responde que un
certificado de factibilidad efectivamente otorga un pronunciamiento favorable en
cuanto a una conexión futura es decir a una posibilidad favorable o posible de ejecutar
dado que el proyecto no se ha construido aún y la solicitud de permiso se refiere a un
proyecto que se quiere construir por ello los certificados de factibilidad se encuentran
redactados como condicional, "Podrá ser conectado...". Por tanto no se ha vulnerado
el artículo 5.1.6 de la OGUC. Distinto es el caso de un Certificado de dotación de agua
potable y alcantarillado que se exige en la recepción de las edificaciones según lo
establece el Artículo 5.2.6 de la citada norma jurídica.

Considerando los argumentos y antecedentes
que se adjuntan por parte de esa municipalidad. se  decide mantener lo observado,
puesto que este al momento de la solicitud del permiso de edificación, éste no se
encontraba vigente.

- Se advierte además que no se presenta
fotocopia de patente vigente del arquitecto proyectista, incumpliendo inciso primero
del artículo 1.2.1 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Respecto a esta observación, el municipio
señala que la patente del arquitecto efectivamente no se encuentra. sin embargo se
presenta en el expediente fotocopia de la patente comercial del profesional arquitecto,
con Folio N° 1296800, lo cual se cree indujo al error.

Sobre la respuesta emitida, se debe señalar
que no se logra desvirtuar lo observado, ya que no se acompaña el antecedente que
la respalde, por lo que corresponde mantener esta observación.

- La memoria de cálculo estructural del
royecto con fecha octubre de 2009. no posee firma del propietario, vulnerando el
rtículo 1.2.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.
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Al	 efecto, la	 entidad fiscalizada hace sus
descargos. indicando que no se encuentra la firma del propietario en la Memoria de
Cálculo. Por lo cual, respecto a la falta de 	 firmas, esta Dirección	 tomará las
precauciones debidas en el futuro para exigir 	 que los documentos vengan
debidamente suscritos.

Debido a que lo observado vulnera la OGUC,
y que las medidas adoptadas por esa institución solo podrán verificarse en una
próxima visita, corresponde mantener esta observación.

-	 Los planos de estructura, en todas sus
láminas no cuentan con la firma del revisor estructural ni del arquitecto proyectista,
incumpliendo el artículo 1.2.2. de la	 Ordenanza General	 de Urbanismo	 y
Construcciones.

En relación	 a este punto, el	 municipio
responde que por la falta de la firma de parte del arquitecto proyectista y del revisor de
proyecto de cálculo, estos se encuentran suscritos por el ingeniero civil que los
elaboró

En consideración a la respuesta esgrimida y
los antecedentes aportados corresponde levantar esta observación.

Del	 proyecto	 relacionado	 con	 la
ampliación de una vivienda. Rol S.I.I. 803-27, se determinó que la fotocopia de la
patente del arquitecto proyectista entregada no se encontraba vigente al momento de
la solicitud del permiso de edificación. incumpliendo el inciso primero del artículo 1.2.1
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Frente a dicha observación, 	 el servicio
menciona que la patente del profesional proyectista no se encontraba vigente al
momento de emitir el permiso, porque en la fecha que ingresó el expediente. 12 de
enero 2010, se aceptó la patente del segundo semestre 2009, en consideración a
que Rentas Municipales, en el periodo de la segunda quincena del mes enero,
comienza a generar la renovación de patentes, producto de la carga de capitales
propios.

Sobre el particular. corresponde mantener lo
observado, ya que el profesional proyectista debió haber efectuado los trámites de
renovación de patente con anterioridad a presentar el permiso.

De	 la	 ampliación	 del	 "Laboratorio
Clinicum", Rol	 200-04, se determinó. al igual que el punto anterior, que	 la
fotocopia de la patente del arquitecto proyectista entregada no se encontraba vigente
al momento de la solicitud del permiso de edificación.

En	 este caso. el municipio manifiesta que
ciertamente la patente del profesional proyectista 	 no se	 encontraba vigente	 al
momento de ingreso del expediente. situación que se	 resguardará en futuras
actuaciones, en cumplimiento de la norma legal.

Sobre la respuesta emitida por esa entidad,
corresponde mantener la observación y verificar en futuras visitas la implementación
de las medidas propuestas por la municipalidad
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De la construcción del "Jardín Infantil y
Sala Cuna Caballito de Mar", se evidenció lo que se sigue:

-	 No se presenta certificado de inscripción
en MINVU del revisor independiente, vulnerando el inciso cuarto del artículo 1,2.1. de
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

En su respuesta, la entidad fiscalizada acoge
la observación respecto a que no se encuentra vigente la inscripción del Revisor
Independiente.

Por	 lo anterior, procede mantener lo
observado.

-	 Los planos de arquitectura del proyecto no
cuentan con la firma del revisor independiente. por lo tanto se infringe el articulo 1.2.2.
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Sobre lo cuestionado. ese municipio indica
que tomará las precauciones debidas en el futuro para exigir que los documentos
vengan debidamente suscritos.

En atención a lo descrito. y considerando que
dichas medidas solo pueden verificarse en una próxima visita, se mantiene esta
observación.

-	 Los planos de estructura numerados del
C.D.M I-DET 1 al C.D.M I-DET 5, no presentan la firma del propietario o representante
legal en este caso, tampoco del arquitecto proyectista ni del revisor de cálculo
estructural, respectivamente.

En	 lo atingente. el municipio acoge la
observación, en cuanto a que efectivamente no se encuentran suscritos por el
propietario. Mientras que si ha sido suscrito por el ingeniero civil, profesional que lo
elaboró.

En virtud del reconocimiento que hace esa
entidad sobre la falta de firma del propietario y acogiendo lo mencionado en cuanto a
la firma de los profesionales, se ha decidido mantener esta observación de forma
parcial.

Respecto de la ampliación del Colegio
"Igra Arabian British School", Rol S.I.I. 4700-60. se evidenció lo siguiente:

-	 El certificado de factibilidad de dotación de
servicios, emitido por Aguas del Altiplano. N° 1159. con fecha 04 de octubre de 2005,
señala que el predio "no cuenta con conexión al sistema alcantarillado". Tampoco se
presenta proyecto de alcantarillado, según lo verificado en el expediente, razón por lo
cual se vulnera el punto 6. del artículo 5.1.6. de la OGUC.

En lo que corresponde, el municipio señala
que en el expediente se presenta un Certificado de Factibilidad N° 006/2004 el cual
señala en el caso del alcantarillado que "Podrá empalmarse a colector existente, de

-\----2 acuerdo a la siguiente información:...''; es decir, le otorga factibilidad sanitaria.
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Se procede a mantener esta observación, ya
que si bien el Certificado de Factibilidad N° 006/2004 se encuentra bien otorgado en
su oportunidad por ese municipio. este se encontraba caducado al momento de
solicitarse el permiso de edificación.

-	 En las láminas N°s 01 al 06 de los "Planos
de Arquitectura", se observa que éstas no cuentan con la firma del revisor
independiente. Además la lámina N' 07, correspondiente a la planta de cubierta. no
cuenta con la firma del propietario, del arquitecto proyectista ni del revisor
independiente. Por lo tanto, se vulnera el artículo 1.2.2. de la citada Ordenanza.

Al respecto, la D.O.M. en respuesta a lo
observado, señala que las láminas N°s 01 a la 06 planos de arquitectura, cuentan con
la firma del revisor independiente, 	 sólo cabe precisar que en algunos casos se
encuentran bastante próximas de la firma y timbre del Director de Obras (S) que
aprueban el permiso. Sólo en la lámina N° 2 le falta la firma del Director (S).

Con respecto a la Lámina N° 7 de planta de
cubierta, el servicio responde que efectivamente no está firmada por el propietario ni
por el arquitecto proyectista. sin embargo si tiene la firma del revisor independiente
abajo de la firma del Director de Obras (S), ambas muy próximas.

Respecto a las faltas de firmas. esta Dirección
agrega que tomará las precauciones debidas en el futuro para exigir que los
documentos vengan debidamente suscritos.

Analizadas las respuestas. se recogen los
argumentos presentados por ese municipio. no obstante. se  ha resuelto mantener por
ahora lo observado en atención a que la entidad señala que adoptará las medidas
pertinentes para subsanar la falta de firma de los planos, situación que como se ha
planteado anteriormente, será constatada en una próxima visita de fiscalización en
esta materia.

Los "Planos de Estructura" del proyecto,
en las láminas enumeradas desde el 01 al 06, no poseen la firma del revisor
estructural ni del propietario o representante legal en este caso. incumpliendo el
artículo 1.2.2. de la Ordenanza en comento.

La municipalidad. en su respuesta emitida.
señala que respecto de los planos de estructura. efectivamente éstos no tienen la
firma del propietario. En cuanto al Revisor de Proyecto de Cálculo. indica que se
firmará en el caso que hubieren cambios respecto al proyecto aprobado e incidan en
el proyecto de cálculo estructural.

Tal como se ha planteado precedentemente
en las observaciones similares, se ha estimado por ahora mantener lo reparado en
forma parcial, hasta que se verifique la efectividad de las acciones por esa
municipalidad.

i) En lo que corresponde a la ampliación de
un "Local Comercial Pub Runas", Rol S.I.I. 3058-005, se constató lo siguiente:

-	 La solicitud del permiso de edificación
mencionada en el punto 1, del artículo 5.1.6. de la Ordenanza, no contiene la fecha de
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ingreso en que fue realizado dicho trámite y si bien el permiso de edificación posterior
la contiene. no hay certeza de su veracidad.

En la especie, el municipio menciona que en
el expediente existe una Ficha de Control, en la cual se detalla como data de ingreso
el 06 de noviembre de 2009. al igual que en el libro de ingresos de expedientes,
además. se describe un primer reingreso con fecha 01 de diciembre de 2009 y un
segundo con fecha 11 de febrero de 2010 con timbre en la hoja de antecedentes
ingresados del revisor independiente. Según lo expuesto efectivamente en el permiso
de edificación se estampa el ingreso de la solicitud con fecha 11 de febrero de 2010,
con lo cual existe un error involuntario respecto a la fecha de ingreso de la solicitud en
cuanto a la fecha del segundo reingreso del expediente

Dado que en la respuesta, esa entidad
reconoce la falta de los hechos, se decidido mantener esta observación hasta que no
se adopten las medidas pertinentes a subsanar el error en la fecha del permiso de
edificación.

-	 El certificado de factibilidad de dación de
servicios de agua potable y alcantarillado, emitido por Aguas del Altiplano, N° 1598, de
09 de noviembre de 2009, señala una dirección que no corresponde a la ubicación del
proyecto según el aludido permiso, incumpliéndose con lo establecido en el punto 6.
del artículo 5.1.6. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (Anexo N°
6). Asimismo, el certificado de la misma fecha emitido por la empresa Eléctrica Eliqsa.
también señala una dirección que no corresponde a la del permiso otorgado.

En	 esta materia, la institución municipal
reconoce que efectivamente la dirección no corresponde a la del proyecto. Respecto
al certificado de ELIQSA, manifiesta que este certificado no se detalla en el Artículo
5.1.6 de la OGUC y no es exigible en la solicitud del permiso.

Debido a que ese municipio acoge lo
observado, y los argumentos no desvirtúan la observación. esta se mantiene.

-	 No se encuentra en el expediente la
memoria de cálculo del proyecto, vulnerando el artículo. 5.1.7 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.

De lo expuesto precedentemente. cabe
señalar que la municipalidad reconoce el hecho observado, por lo cual este se
mantiene.

-	 La lámina 01 de los "Planos de
Arquitectura", no cuenta con la firma del revisor independiente, incumpliendo el
articulo 1.2.2. de la citada Ordenanza.

En su respuesta esa repartición hace alusión
a que el artículo 1.2.2 de la OGUC, establece que los documentos técnicos deberán
ser firmados por el o los profesionales competentes que los hubieren elaborado, al
respecto los planos de arquitectura han sido suscritos por el arquitecto proyectista que
lo ha elaborado. Precisando, en lo que importa, que la norma citada. no establece
explícitamente que deban estar suscritos por el Revisor Independiente.

En virtud de que los argumentos precitados y
)por tratarse de un edificio de uso público, se ha determinado mantener esta

observación.
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-	 La lámina N° 04 de los "Planos de
Estructuras". no posee la firma del calculista ni del revisor de cálculo estructural,
incumpliendo el articulo 1.2.2. de la comentada Ordenanza.

Considerando los argumentos expuestos por
esa municipalidad, se levanta esta observación.

-	 No se constata la individualización del
revisor estructural o su contratación para el proyecto. infringiendo el artículo 116 bis A)
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, el cual establece que -Los
propietarios que soliciten un permiso de construcción para edificios de uso público y
edificaciones que determine la Ordenanza General deberán contratar la revisión del
proyecto de cálculo estructural....".

El	 municipio en su respuesta, indica que
respecto al revisor de cálculo, en la solicitud 1284/2009 se individualiza
adecuadamente la participación del profesional con nombre. RUT. Categoría, domicilio
correo y teléfonos, y que, además. se encuentra firmada por el profesional. Con todo
existe certificado en el cual se informa favorablemente el proyecto. Distinta es la
situación que se detalla en el inciso segundo del artículo 5.1.26 de la OGUC en cuanto
a que "...el propietario estará facultado para entregar el informe favorable del revisor
del proyecto de cálculo estructural hasta el momento del otorgamiento del permiso de
edificación. En todo caso, deberá acreditarse la contratación del Revisor de Proyecto
de Cálculo Estructural al solicitarse el permiso de edificación".

Considerando que en la tercera observación
de éste acápita se señaló la falta de la memoria de cálculo, y dado que el municipio
reconoce este hecho y que asimismo	 no se individualiza la participación del
profesional revisor de cálculo en el permiso de edificación N° 049. se decide mantener
la observación planteada. lo anterior. porque no consta que el profesional haya
realizado la revisión en el proyecto.

j)	 En relación con la construcción del
proyecto "Centro de Capacitación y Deportivo Collahuasi". Rol S.I.I. 4704-3, se
observó lo siguiente.

-	 El informe de revisión estructural del
proyecto de fecha 27 de enero de 2010. no posee firma del propietario. vulnerando el
articulo 1.2.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Sobre el particular, esa entidad hace mención
a que en el informe del revisor de proyecto de cálculo efectivamente no tiene la firma
del propietario. pero que ello no se encuentra establecido en la OGUC, dado que el
articulo 1.2.2 de la citada norma se refiere a documentos técnicos elaborados del
proyecto, es decir, los documentos que tienen que ver con su desarrollo. lo cual no se
condice con un informe favorable de un revisor externo al mismo. el cual, una vez que
el proyecto se encuentra desarrollado efectúa la revisión éste, e informa
favorablemente ante la Dirección de Obras (art. 5.1.26 OGUC).

Atendido a lo argumentado por el servicio,
corresponde mantener íntegramente la objeción señalada, dado que el informe del
revisor de proyecto de cálculo es revisado de acuerdo a las normas técnicas, según lo
establece el artículo 5.1.27. de la Ordenanza de Urbanismo y Construcciones, por lo
que es considerado en tanto un documento técnico y por ende. aplicable el artículo
1.2.2. de la menciona ley.
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-	 No se encuentra entre los antecedentes
revisados la memoria de cálculo del proyecto. infringiendo el artículo. 5.1.7 de la ya
mencionada Ordenanza.

Con respecto a la Memoria de Cálculo, el
servicio acoge la observación.

Por ende. dado que el servicio reconoce lo
observado, se procede a mantener tal hecho.

-	 Los "Planos de Estructuras" del proyecto
no cuentan con la firma del propietario. incumpliendo el artículo 1.2.2. de la misma
Ordenanza.

Al igual que el punto anterior, la entidad en
este aspecto reconoce la falta y por ende se mantiene la observación.

k)	 De la obra nueva "Construcción Hotel',
conforme al permiso de edificación N° 040. de 08 de abril de 2010. Rol S.I.I. 713-22,
se detectó lo que sigue.

-	 El certificado de factibilidad de dación de
servicios de agua potable y alcantarillado, N° 112 emitido con fecha 03 de marzo de
2010, señala una dirección del terreno que no corresponde a la del permiso de
edificación, incumpliendo el punto 6. del artículo 5.1.6. de la referida Ordenanza.

De lo observado, el municipio señala que la
dirección del terreno no corresponde a la indicada en el permiso, debido a que donde
se emplaza el hotel es un terreno esquina, por tanto, cuenta con dos direcciones,
como puede advertirse en la escritura adjunta al expediente. Por consiguiente, la
propiedad se ubica en Calle Juan Martinez N° 1608 al N° 1622 esquina Calle Manuel
Rodriguez N° 1001; es por esto que la municipalidad no considera que se haya
incumplido la norma aludida.

En relación a lo expuesto por ese municipio,
cabe señalar que se ha decidido mantener lo observado. ya que de los antecedentes
aportados por esa institución, no se adjunta la escritura que acredite el hecho en
cuestión.

-	 El certificado de Inscripción Vigente del
revisor independiente se encuentra caducado al momento de la solicitud del permiso
de edificación. vulnerando lo estipulado en el inciso cuarto del articulo 1.2.1. de la
Ordenanza en comento.

La	 autoridad comunal manifiesta 	 que se
contabilizaron los sesenta (60) días que indica el certificado de inscripción vigente N°
12.172, de fecha 30 de diciembre de 2009, entendiéndolos como días corridos, lo que
al verificar al momento del ingreso del documento, este contaba con sesenta y un (61)
días, superando en sí. el plazo establecido en dicho certificado. Por lo cual el
municipio señala que se tomaran las acciones que procedan.

Debido a que el municipio acoge lo observado
se procede a mantener esta observación.
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- La memoria de cálculo no contiene la
"Indicación de las condiciones de medianería y, asimismo, previsiones hechas para
resguardar la seguridad de los terrenos y edificaciones vecinas - , estipuladas en el
punto 4 del artículo 5.1.7. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.
Tampoco esta memoria cuenta con la firma correspondiente del propietario.
infringiendo el artículo 1.2.2. de la respectiva Ordenanza.

Frente a dicha observación. el servicio
argumenta indicando primeramente que el Art. 17 del D.F. L. N° 458/1975 Ley General
de Urbanismo y Construcciones señala que "para los efectos de la presente ley. son
arquitectos, ingenieros civiles, ingenieros constructores y constructores civiles, las
personas que se encuentran legalmente habilitadas para ejercer dichas profesiones,
quienes serán responsables por sus acciones u omisiones en el ámbito de sus
respectivas competencias" En efecto cada uno de los profesionales participantes de
una obra o solicitud de permiso será responsable por sus acciones u omisiones en el
ámbito de sus respectivas competencias. Finalmente el Art. 5.1.7 inciso tercero
OGUC, informa que "No corresponderá al Director de Obras Municipales ni al revisor
independiente revisar los proyectos de cálculo estructural". Por lo tanto, esa entidad
considera que no se ha vulnerado la norma señalada.

Con respecto a la falta de la firma del
propietario, el municipio acoge la observación y señala tomará las acciones
pertinentes.

En virtud de la respuesta de esa entidad
edilicia, cabe señalar que la normativa expuesta en el artículo 24 de la Ley N° 18.695,
Orgánica Constitucional de Municipalidades, le corresponde a la Dirección de Obras
Municipales velar el cumplimiento de las disposiciones de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones. LGUC Además, en consideración de que existe la
instancia en la que la Dirección de Obras Municipales solicite la falta de antecedentes
a través de una acta de observaciones emitida al momento de la revisión del proyecto,
según establece el artículo 1.4.9 de la citada norma, en que se "deberá poner en
conocimiento del interesado, por escrito. en un solo acto y dentro del plazo máximo
para pronunciarse que corresponda para la actuación requerida. la totalidad de las
observaciones que estime deben ser aclaradas o subsanadas antes de aprobarse un
anteproyecto o concederse el permiso. Para tal efecto suscribirá un Acta de
Observaciones". Además "todas las observaciones que contenga dicha acta deberán
indicar con claridad la o las normas supuestamente no cumplidas". De lo cual es
importante precisar, que esta debió advertir que la memoria de cálculo se entregó
incompleta, lo cual no significa que deberá revisar el cálculo estructural del proyecto,
sino detectar faltas por documentación incompleta y solicitar que el hecho que sea
subsanado. de acuerdo a la normativa.

Ahora bien considerando que la municipalidad
reconoce la falta de la firma del propietario en dicha memoria, se procede a mantener
integramente esta observación, hasta que se verifiquen las acciones adoptadas.

- Los Planos de Estructuras enumerados
desde E-007-10-101 al E-007-10-115. no poseen la firma del arquitecto proyectista.
incumpliendo el artículo 1.2.2. de la citada Ordenanza..

De lo anteriormente indicado, el municipio
aclara que los profesionales sólo deben suscribir aquellos documentos técnicos que
hayan elaborado o de su autoría, no siendo obligación que el arquitecto deba suscribir

-V---)-	 s planos de cálculo si no son de su autoría.
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En relación a los argumentos expuestos
corresponde levantar esta observación.

1.2. Observaciones de los permisos de edificación otorgados a ZOFRI

Corresponden a doce (12) proyectos de Zona
Franca de Iquique S.A., los cuales cuentan con Permiso de Edificación de Obra Nueva
y/o Ampliación mayor a 100 m 2, otorgados por la Dirección de Obras Municipales.

Al respecto, vale precisar que las obras
corresponden a edificios de uso privado de actividades productivas de bodegaje,
almacenaje y/o showroom. ubicados en un sector urbano denominado A "El Colorado",
en los subsectores Al "Barrio Industrial" y A2 "Zofri". según Ordenanza Local del Plan
Regulador Comunal de Iquique.

De la revisión documental se determinó lo
siguiente, lo que se detalla en el anexo N° 7:

Falta de acreditación de profesionales por
no presentar la patente al día y el certificado de inscripción vigente de revisores
independientes. estipulado en el artículo 1.2.1 incisos primero y cuarto de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. Dicho incumplimiento se verificó
en los permisos de edificación aprobados N°s 024, 030. 055, 089, 113 y 162,
respectivamente.

Falta de frecuencia en las visaciones o
firmas de los profesionales competentes que intervienen en el proyecto y del
propietario o representante legal debidamente individualizados en la solicitud del
permiso de edificación, infringiendo lo establecido en el artículo 1.2.2. inciso primero
de la aludida Ordenanza. lo cual se estableció en los permisos de edificación N°s 024,
030, 042. 055. 068, 081, 089, 112, 113, 140. 146 y 162. respectivamente

c) De los documentos a presentar para la
obtención del permiso de edificación, de acuerdo al artículo 5.1.6. de la señalada
Ordenanza, se constató los siguientes incumplimientos:

La solicitud de los permisos de edificación,
N°s 030, 055, 068, 081 y 162., no cumplen con lo establecido en el punto 1, del
articulo mencionado anteriormente,

- Se efectuó mal el cálculo de carga de
ocupación en el permiso N° 113, incumpliéndose con lo establecido en el punto 8, del
mismo artículo. (Ver anexo N°8)..

No se cuenta con el certificado de
factibilidad, incumpliéndose el punto 6. del articulo 5.1.6. de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones. en los permisos otorgados N°s 089 y 140,
respectivamente.

Respecto a las observaciones de las letras a),
b) y c), cabe indicar que la municipalidad acoge lo observado.

Sobre el particular y debido a que la entidadI-7 edilicia no presenta reproche a lo reparado en los puntos citados, se mantiene
íntegramente esta observación.
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d)	 De las normas urbanísticas aplicadas
según	 el certificado de informes previos y el permiso de edificación, según lo
estipulado en el artículo 116 inciso quinto de la Ley de Urbanismo y Construcciones,
se detectó lo siguiente.

- La altura de edificación a identificarse en los
planos de cortes y elevaciones según el punto 7. letra d) del artículo 5.1.6. de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. en concordancia con el Plan
Regulador de la Comuna de Iquique, señalan una altura máxima permitida de
edificación continua de 9.60 ni. Sin embargo. se  evidencia en los planos de corte de
los proyectos Nos. 089 y 162 que la altura proyectada es superior a la permitida.

En	 lo referente	 a esta observación, el
municipio en su respuesta cita lo pertinente al dictamen 	 15150 de fecha 14.12.2008
de esta Contraloría General de la República en donde la Directora de Obras de la
Municipalidad de Iquique solicita un pronunciamiento acerca de la procedencia de
otorgar permisos de edificación a usuarios de terrenos bajo la administración de Zona
Franca de Iquique S.A. que no son dueños de los mismos. Por lo cual esta entidad de
Control se pronuncia al respecto, señalando que 'Como es dable advertir, el especial
régimen jurídico que regula la zona franca contempla. en los términos antes referidos,
la posibilidad de que tanto la sociedad administradora de dicha zona como los
arrendatarios de los terrenos que pertenecen a aquella sociedad, construyan
edificaciones destinadas a los fines que el mismo ordenamiento señala".

A lo anterior se agrega que sólo existe un sólo
terreno y que los que actualmente existen y donde se emplazan los distintos galpones,
son sólo subdivisiones administrativas. con el único objeto de determinar una porción
para arriendo.

Para el caso del permiso de edificación N°
162 de fecha 28.12.2010, la superficie total declarada es 64.924.83 m 2. es decir. la
totalidad del sector E o manzana E y la superficie total del terreno "asignada" es de
1.620,20 m 2 , igual situación para el permiso de edificación N° 089.

Atendiendo lo expuesto. es dable señalar que
no se logra desvirtuar lo observado.	 por cuanto	 el dictamen mencionado
precedentemente aclara solamente el otorgamiento de permisos de edificación en la
Zona Franca de Iquique.

Si bien mediante el oficio de respuesta se
aclara las condiciones a considerar para establecer la atura máxima permitida en esta
zona, esto no es suficiente en materia que no se adjunta la información relevante en
cuanto a conocer la altura máxima aplicable de edificación continua correspondiente a
la manzana E y al recinto amurallado I, en que se emplazan los permisos N°s 162 y
089, respectivamente. Lo que no permite tener claridad de los cuales fueron las
condiciones por el cual se revisó el proyecto por parte de la D.O.M. y fue otorgado el
permiso de edificación, por lo que ha decidido mantener esta observación.

IV.	 SOBRE LAS VALIDACIONES EN TERRENO

El trabajo en terreno. realizado en conjunto
con personal de esa entidad edilicia. se practicó sobre cinco (05) obras que a la data
de fiscalización contaban con permiso de edificación y con permiso de recepción
definitiva total o parcial de obras. La finalidad fue constatar en las obras el correcto
otorgamiento de dichos permisos por parte de la Dirección de Obras Municipales de
Iquique. detectándose en el transcurso de la visita lo que sigue:
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AMPLIACION: CONSTRUCCIÓN COLEGIO IQRA ARABIAN BRITISH SCHOOL

1 1 Antecedentes generales

El proyecto comprendió la habilitación para un
colegio de educación básica y media, usando como base las edificaciones existentes.
correspondiente a equipamiento industrial. por lo cual se realizó el cambio de uso de
suelo por encontrarse el predio en una zona fuera del límite urbano.

Este colegio se encuentra ubicado en Vía 5
lote 10, manzana E. sector de Bajo Molle. Iquique y se emplaza en una superficie de
5.000 m2.

Corresponde	 agregar	 que	 este
establecimiento educacional es de uso público, con una superficie de 426 m 2 . con una
capacidad total para trescientos cuarenta y cinco (345) alumnos (80 alumnos del ciclo
básico y 265 alumnos de ciclo superior y medio). Se proyecta una edificación de dos
(02) pisos, contemplando once (11) salas de clases, tres (03) salas de ciclo básico,
tres (03) talleres, un (01 laboratorio, una 	 (01) biblioteca, sala de profesores con
kitchenette, oficina de administración, oficina de secretaría, oficina inspector general,
casino. cocina, servicios higiénicos y camarines.

El	 material es básicamente albañilería
confinada con pilares y cadenas de hormigón armado, y la estructura en algunos
casos es de un nivel (galpón metálico). dos y tres niveles respecto de albañilería.

Esta construcción cuenta con el permiso de
edificación N° 020. de 25 de febrero de 2010. Rol S.I.I. 4700-60 y con Permiso de
Recepción Definitiva Total N° 107, de 06 de agosto de 2010.

Sobre el particular. se determinaron las
siguientes observaciones.

1.2	 Obras sin permiso de edificación

Se constató la ejecución de nuevas obras al
interior del colegio que no contaban con el permiso de edificación correspondiente.
incumpliéndose con lo indicado en el artículo 5.1.19. de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones. OGUC, que establece que "No podrá iniciarse obra
alguna antes de contar con el permiso o autorización de la Dirección de Obras
Municipales..." y al artículo 116' inciso primero de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, LGUC, la cual señala	 que "La construcción. reconstrucción,
reparación, alteración. ampliación y demolición de edificios y obras de urbanización de
cualquier naturaleza, sean urbanas o rurales, requerirán permiso de la Dirección de
Obras Municipales,...".

Al	 respecto,	 se detallan	 los trabajos
observados.

a)	 Nuevo edificio en etapa de obra gruesa,
construido en base de hormigón armado y emplazado dentro del predio del
establecimiento, en el sector más alto de éste, tal como se observa en la fotografia
N101.
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b)	 Obras de carácter estructural provistas
de cimentaciones de hormigón instaladas en el establecimiento educacional, que
consisten en dos (02) sistemas de estructuras metálicas de cubierta ejecutadas en el
segundo nivel del colegio ubicadas en las zonas del patio interior 2 y multicancha. Tal
como se muestra en las fotografías Nos 02 y 03.

Sobre el particular, el municipio señala que al
momento de la fiscalización efectuada en conjunto con este Organismo de Control, se
constató modificaciones efectuadas a las obras autorizadas y recibidas con fecha 06
de agosto de 2010 por la Dirección de Obras Municipales. Asimismo, se tomó
conocimiento del inicio de obras nuevas. en estado de obra gruesa, las cuales no
hablan sido requeridas para su aprobación. conforme lo establece el articulo 116 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones.

En virtud de lo anterior, la municipalidad
procedió conforme al artículo 21 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, la
ual establece que las infracciones a las disposiciones de dicha ley. su ordenanza

general y de los instrumentos de planificación territorial, serán de conocimiento del
28
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Juez de Policia Local respectivo. derivando por tanto la infracción de la situación
comentada al Tercer Juzgado de Policía Local, mediante parte N° 012. de 04 de abril
de 2011.

Por otra parte, expresa, que el propietario del
establecimiento, ha gestionado y obtenido el permiso de edificación N n 057, de fecha
29 de abril de 2011, que autoriza la ejecución de la ampliación del plantel educativo
consistente en: cubierta de patio, cuatro (04) salas de clases, un (01) laboratorio y una
(01) sala multiuso.

Considerando lo expuesto. corresponde
mantener íntegramente lo observado, por cuanto si bien se ha regularizado el permiso
de edificación, a la fecha de la fiscalización se detectó que esta obra no contaba con
dicho documento. Además, sólo se aporta el Parte que informa de la infracción, y no
las medidas adoptadas. materia ésta que será susceptible de ser fiscalizada en
futuras visitas que se practiquen en esa entidad edilicia.

1.3	 Modificaciones sin autorización

Se comprobó la existencia de modificaciones
de obras en el colegio que no se encuentran regularizadas dentro del permiso de
edificación N° 020, de 25 de febrero de 2010, el cual cuenta con permiso de recepción
definitiva total N° 107, de 06 de agosto de 2010, incumpliendo con ello el artículo 5.2.8.
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, que manifiesta que
"Cuando una obra haya tenido variaciones menores con respecto al proyecto
aprobado, en relación a detalles constructivos, instalaciones o terminaciones, el
propietario podrá solicitar conjuntamente con la recepción definitiva la aprobación de
dichas	 modificaciones, en base a las cuales se verificará la recepción",
determinándose en estos trabajos las siguientes objeciones:

a)	 Las circulaciones del establecimiento
educacional no se ajustan a lo especificado en los planos por los cuales se otorgó el
respectivo permiso. Este sistema de circulaciones provisto de rampas, escaleras y
descansos que comunica los diferentes patios con sus aulas adaptándose a los
desniveles del terreno, no se ejecutó respecto a lo especificado en el "Plano de
Emplazamiento" del primer y segundo piso contenido en la Lámina 01. (Fotografías
N°s 04 y 05).
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Por su parte, las rampas para minusválidos
proyectadas en el "Plano de Emplazamiento". ubicadas desde el acceso y hasta el
borde del sistema de escaleras de hormigón, no se encontraban ejecutadas, según se
observa en la fotografía N°06.

La municipalidad informa. que como una
medida inmediata, se requirió al propietario reconstituyera las rampas de acceso a
minusválidos.

En relación a la respuesta emitida por esa
entidad edilicia. es dable señalar que si bien se ejecutaron las rampas exigidas. éstas
no cumplen con lo indicado en los planos de emplazamiento a cuyo amparo se otorgó
el permiso correspondiente. razón por lo cual se mantiene íntegramente esta
observación.,

Se observó una serie de irregularidades en el
establecimiento educacional sobre lo proyectado y lo aprobado, sin que existiera
autorización y aprobación por parte de la Dirección de Obras Municipales.

Estas modificaciones se refieren a la
eliminación de un recinto en el actual patio de juegos cubierto del primer nivel, tal
como se observa en la fotografía N° 07 donde se muestra el área de emplazamiento
del recinto faltante.

A su turno, en la fotografía N° 08, se muestran
recintos de salas de clases ubicados junto al pasillo del primer nivel que también han
sufrido modificaciones con respecto al plano "Planta General Primer Piso", tales como:
cambios de uso. cierre de puertas y cambios en el sentido de las puertas (contrarias al
sentido de evacuación).
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Fotografía N° 07
	

Fotografía N° 08

En relación con este punto, se debe señalar
que la Municipalidad no dio respuesta a lo observado. motivo por el que corresponde
mantener totalmente esta observación.

2	 OBRA NUEVA: CONSTRUCCIÓN OFICINAS FRANCISCO VERGARA

2.1 Antecedentes generales

El proyecto en referencia consiste en la
regularización de una edificación de uso privado destinada a oficinas particulares de
un piso. con una superficie total autorizada de 39.74 m 2. considerando una planta que
se desarrolla con un área de oficinas y un baño. El sistema constructivo que se utilizó
corresponde a tabiqueria de OSB.

Está construcción se encuentra ubicada en
calle Francisco Vergara N° 3215 en el sector urbano de la localidad de Iquique, en un
predio cuya superficie es de 259,32 m 2 y que pertenece a la zona denominada E
"Poblaciones". subsector E-1 "Mosquito-Cabezal Norte" identificada en el Plano
Regulador Comunal vigente.

La obra cuenta con un permiso de edificación
de obra nueva N° 115 otorgado el 21 de septiembre de 2010. Rol S.I.I. 3243-4 y con
permiso de recepción definitiva total N° 126. de 08 de octubre de 2010.

De la inspección técnica de la obra se
determinó:

2.2.	 Inconsistencia con el proyecto aprobado

Mediante la citada inspección se verificó que
la edificación construida no se ajusta con el proyecto por el cual la Dirección de Obras
Municipales otorgó el permiso de edificación y recepción final, ya que esta
construcción no se encontraba emplazada ni adosada al deslinde norte de la
propiedad, tal como fue graficada en el "Plano de Emplazamiento" contenido en la
lámina 1 del proyecto en la solicitud de dicho permiso, sino que actualmente la
propiedad se ubica adosada al deslinde contrario (sur), tal como se observa en la
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fotografía N' 09, además de tener un adosamiento real mayor al de la edificación
continua	 y tratarse asimismo de una construcción de distinta morfología a la
proyectada.

Debido a la situación planteada se debe
señalar el incumplimiento al artículo 5.2,2, de la Ordenanza citada. que establece que
"Las obras deberán ejecutarse en conformidad con los planos, especificaciones y
demás antecedentes aprobados en el respectivo permiso y sus modificaciones, si las
hubiere.	 En caso de existir modificaciones al proyecto aprobado, a sus
especificaciones o antecedentes. se  procederá conforme lo establece el artículo
5.1.17., 	 "

En esta materia, la entidad municipal
manifiesta que efectuada la recepción definitiva de esta obra - la cual se aprobó
mediante Certificado de Recepción Definitiva Total N" 126, de fecha 08 de octubre
2010 - la misma se encontraba ejecutada conforme al Permiso de Edificación N° 115,
de 21 de septiembre 2010. es decir, la oficina de 34,74 m 2 . se emplazaba al deslinde
norte, conforme a lo autorizado.

Por tanto, señala, que es responsabilidad del
propietario el haber demolido la construcción y ejecutado una obra nueva. sin solicitar
para ello las autorizaciones pertinentes, tal como se establece en el artículo 116 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Además, añade, que en el rol de fiscalización
de la Dirección de Obras Municipales, se procedió a notificar al propietario. a objeto
procediera a regularizar la nueva construcción ejecutada en el predio.

Referente a lo anterior, corresponde mantener
en su integridad lo observado, en tanto no se acredite la regularización de la
edificación y el cumplimiento de las normativas de urbanismo y construcciones. Ello.
toda vez que los argumentos y antecedentes aportados. no permiten corroborar la
existencia de la edificación por la cual se otorgó el permiso y la posterior recepción de
la edificación.
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3.- OBRA NUEVA: CONSTRUCCIÓN COLEGIO EDUCACION BÁSICA Y MEDIA.

3.1 Antecedentes generales

Corresponde al proyecto de construcción del
Colegio Bajo Molle. Un edificio de uso público compuesto de dos niveles con una
superficie total aprobada de 4054 m2.

Este edificio se encuentra emplazado en calle
Freddy Wood N° 5205 (ex vías) Bajo Molle. en un predio fuera del radio urbano en el
sector rural de Iquique, cuyo terreno en pendiente es de 12.700 m2.

Su destino es educacional y está acogido a
las disposiciones del articulo 55 0 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.
Cuenta con permiso de edificación N° 011. de 10 de febrero de 2010. Rol S I.I. 4700-5
y con recepción definitiva parcial N° 041, de 03 de marzo 2010, constatándose. en la
visita las siguientes anomalías:

3.2.	 De la recepción.

a)	 Al momento de la visita inspectiva, se
comprobó que el establecimiento se encontraba habitado completamente sin haber
sido otorgada la recepción definitiva total de obras, infringiéndose el artículo 145 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, el cual señala que - Ninguna obra podrá
ser habitada o destinada a uso alguno antes de su recepción definitiva parcial o total".
Según es posible visualizar en la fotografía N" 10.

En esta materia, la entidad edilicia no dio
respuesta de lo observado. motivo por el cual se ha decidido mantener totalmente los
hechos reprochables.

3.3.	 Modificaciones sin autorización

Sobre esta materia se debe señalar que se
detectaron una serie de modificaciones de obras, las que no fueron aprobadas en su
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oportunidad por parte la Dirección de Obras Municipales. vulnerando lo establecido
en el artículo 119 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones que dispone que
"Toda obra de urbanización o edificación deberá ejecutarse con sujeción estricta a los
planos, especificaciones y demás antecedentes aprobados por la Dirección de Obras
Municipales"

Además, conforme al artículo 5.2.2 de la
Ordenanza referida, "Las obras deberán ejecutarse en conformidad con los planos,
especificaciones y demás antecedentes aprobados en el respectivo permiso y sus
modificaciones, si las hubiere".

Se detectó la construcción de un tercer
nivel del establecimiento en etapa de terminaciones, sin que éste contara con permiso
de edificación, puesto que el permiso mencionado anteriormente sólo corresponde a
los planos del edificio de dos niveles y no de tres tal como se observa en la fotografía
N° 11. no dándose cumplimiento de esta forma lo estipulado en el artículo 5.1.19. de
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones el cual menciona que "No
podrá iniciarse obra alguna antes de contar con el permiso o autorización de la
Dirección de Obras Municipales correspondiente,...-.

En las fotografías N°s 12 y 13. se
aprecian recintos correspondientes al tercer nivel del establecimiento con un avance
de obras aproximado del 80%, sin que se cuente con la aprobación respectiva por
parte de la Dirección de Obras Municipales
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Fotografía N° 14.L

Fotografía N° 15.
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Según la "Planta de Arquitectura" del
primer nivel del establecimiento. se consideró un acceso sur; sin embargo. al
verificarlo con la obra edificada, este acceso no era el proyectado, en su lugar existían
recintos cerrados y el acceso se encontraba hacia el oriente del predio, existiendo una
modificación al proyecto original, según se observa en la Fotografía N° 14.

Se observaron cambios con respecto a
las circulaciones verticales del establecimiento sin corresponder a los planos de
arquitectura. Por ejemplo, la escalera principal que une los dos niveles aprobados
poseen distintas configuración en sus tramos y disposición que a la graficada a los
planos, tal como se aprecia en las fotografías Nos 15 y 16.

e)	 Las circulaciones en pasillos en el tramo
poniente del segundo nivel, no se construyeron conforme a la "Planta de Arquitectura"
aprobada en el proyecto, puesto que se constataron que estos espacios tenían distinta
configuración en cuanto a dimensiones,
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Fotografía N° 16.

Fotografía N° 17 Foto•rafía N° 18
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f)	 Respecto de los recintos del primer nivel.
la cocina en el sector de comedores. no está ubicada conforme a los planos de
arquitectura aprobados, ya que ésta se proyectó hacia el lado oriente de los
comedores y actualmente aquélla se encuentra al lado opuesto del recinto.
(Fotografías N°s. 17 y 18).

En este tópico, la entidad edilicia manifiesta
que la presente observación es concordante a la materia expuesta en el numeral 1.2 y
1.3 del acápite "IV', por lo que para este caso - al igual que el anterior - señala que se
constató en la visita efectuada en conjunto con este Organismo de Control al
establecimiento educacional en comento, que se hablan iniciado obras y modificado
otras, las cuales habían sido ya recepcionadas parcialmente por la Dirección de Obras
Municipales. En consecuencia. procedió conforme al articulo 21 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, el cual establece que las infracciones a las
disposiciones de dicha ley, su ordenanza general y de los instrumentos de
planificación territorial, serán de conocimiento del Juez de Policía Local respectivo,
derivando por tanto la infracción de la situación comentada al Tercer Juzgado de
Policía Local. mediante Parte N° 011. de fecha 04 de abril de 2011.

Considerando lo expuesto. procede mantener
en todas sus partes lo observado, puesto que el municipio no aporta antecedentes en
cual acredite que se haya regularizado la construcción de un tercer nivel, así como,

/ las modificaciones efectuadas al proyecto. Además. sólo aporta el Parte que informa
de la infracción respecto al articulo 116, no haciendo referencia al incumplimiento al
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articulo 145 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. De igual modo,
tampoco acompaña pronunciamiento del Juzgado de Policia Local, respecto a dicho
incumplimiento.

4.- OBRA NUEVA: CONSTRUCCIÓN JARDIN INFANTIL 	 Y SALA CUNA
CABALLITO DE MAR.

4.1 Antecedentes generales

El proyecto consiste en la construcción de un
jardín infantil y sala cuna que se inserta en un sector con gran demanda de párvulos y
lactantes ubicado en pasaje La Huayca N° 3233 esquina calle Nicolás Palacios. en el
sector urbano de Iquique. El edificio comprende de dos pisos. con 290.82 m 2 de
superficie a edificar y con una materialidad predominante de albañilería confinada.
Esta obra se desarrolló en base a la reglamentación JUNJI y la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

El proyecto fue autorizado mediante el
permiso de edificación N° 035, de 26 de marzo de 2010. Rol 	 3828-1/2/3. En el
que en su punto N° 1, menciona como emplazamiento la Zona M-2. "La Tirana",
conforme al Plan Seccional Sur perteneciente a la Ordenanza Local del Plan
Regulador vigente. Cuenta con certificado de recepción definitiva Total N° 077, de 14
de mayo de 2010.

De la inspección técnica se observó lo
siguiente:

4.2 Modificaciones de obra sin autorización.

En el "Plano de Arquitectura" contenido en la
lámina N°02 del proyecto figura como sistema de evacuación alternativo un tobogán
para garantizar la salida de los niños en casos de emergencia desde la sala cuna
hacia el primer nivel. No obstante, en la visita se comprobó que existía una escalera
metálica tal como se observa en la fotografía N" 19, en lugar del tobogán proyectado,
sin existir autorización de la modificación por las instancias correspondientes por parte
esa Dirección de Obras. no dándose. en consecuencia. cumplimiento con lo
establecido con el artículo 119 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
donde se indica que "Toda obra de urbanización o edificación deberá ejecutarse con
sujeción estricta a los planos, especificaciones y demás antecedentes aprobados por
la Dirección de Obras Municipales". así como también el incumplimiento al artículo
5.2.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, que señala que, "Las
obras deberán ejecutarse en conformidad con los planos, especificaciones y demás
antecedentes aprobados en el respectivo permiso y sus modificaciones, si las hubiere".
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Fotografía N° 19.
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En este punto, la entidad edilicia precisa que
posterior a ser recibidas por la Dirección de Obras Municipales. se  evidenciaron
modificaciones efectuadas al proyecto. infringiéndose. por tanto, el artículo 116° de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones En definitiva, agrega. se  trata de una
modificación, de tipo menor, la cual se requerirá al propietario a fin presente dicha
modificación ante la Dirección de Obras. a objeto de velar que se cumplen las normas
de seguridad, específicamente, de evacuación en el citado establecimiento.

Sobre la	 respuesta emitida. corresponde
mantener en su integridad la observación formulada, mientras no se acredite en
terreno las regularizaciones respectivas.

OBRA NUEVA: CONSTRUCCIÓN DE DEPARTAMENTOS Y DOS LOCALES
COMERCIALES.

5.1. Antecedentes generales

La obra consiste en la construcción de dos (02)
departamentos en un segundo nivel y dos (02) locales comerciales en el primer nivel
con áreas de estacionamiento. Este proyecto se encuentra desarrollada en base a una
materialidad y estructura resistente de muros,	 machones y pilares de	 hormigón
armado, con estructura de techumbre provisto de una losa de H° armado y cubierta
con revestimiento de placa de fibrocemento lisa. su ubicación corresponde a calle
Juan Martínez N° 1001. Iquique.

Posee el permiso de edificación N° 060, de 12
de mayo de 2010, Rol S.I.I. 683-21, emplazándose en el sector urbano, en la Zona C-
1 "Pueblo Nuevo", según el Plan Regulador Comunal vigente. Además cuenta con
permiso de Obras Preliminares N° 017. de 03 de mayo de 2010, observándose lo
siguiente.

5.2 Modificaciones de obras.

En	 la	 visita	 se	 advirtió	 diferentes
observaciones, que incumplen lo señalado en el artículo 119 de la Ley General de

\----) Urbanismo y Construcciones. donde se establece que, "Toda obra de urbanización o
edificación deberá ejecutarse con sujeción estricta a los planos, especificaciones y

, demás antecedentes aprobados por la Dirección de Obras Municipales".
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Por su parte, el articulo 5.2.2 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, señala que "Las obras deberán ejecutarse
en conformidad con los planos. especificaciones y demás antecedentes aprobados en
el respectivo permiso y sus modificaciones, si las hubiere'.

En relación con los argumentos expuestos en
los párrafos precedentes se determinó:

a) En los permisos mencionados y los
planos de arquitectura del proyecto, se observó una edificación de dos niveles,
mientras que tras la visita inspectiva se constatan situaciones que revelan el inicio de
obras de un tercer nivel sin contener la aprobación por parte de la Dirección de Obras
Municipales.

Primero. la escalera construida contiene un
tramo con una salida hacia el nivel de la cubierta de la edificación, el cual no está
contemplado en los planos de arquitectura aprobado. ni  en el permiso de edificación,
como se observa en la fotografía N" 20.

Con respecto al segundo nivel de cubierta se
pudo advertir, tal como muestra la fotografía N°21. la existencia de enfierraduras de
pilares. conductos eléctricos y tuberías de agua potable y alcantarillado sobresalientes.
por lo que se estaría efectuando la construcción de un tercer nivel, sin la
correspondiente autorización.
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Al respecto. la autoridad comunal señala que
efectivamente se le están ejecutando modificaciones. las que podrían alterar el
cumplimiento de las condiciones urbanísticas que sustentaron la emisión del permiso
de edificación N° 060. de 12 de Mayo 2010. No obstante, indica. conforme al cuerpo
legal que rige las edificaciones, es factible modificar un permiso de edificación: ello,
previo a la recepción definitiva del proyecto. Para tal efecto, se le notificará al
propietario para que proceda conforme al articulo 5.1.17. de la Ordenanza General de
Urbanismos y Construcciones, y así velar que las nuevas obras den cumplimiento a
las disposiciones del instrumento de planificación vigente y otras normas aplicables.

Analizada la respuesta y dado que la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones sí permite que después de
concedido un permiso introducir modificaciones o variantes en el proyecto o en las
obras correspondientes, se ha determinado, por ahora mantener lo observado. Lo
anterior, hasta que no se haga efectiva la entrega de los antecedentes que respalden
las modificaciones y/o variantes del proyecto. todo lo cual será verificado en una futura
visita inspectiva.
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V CONCLUSIONES

En mérito de lo expuesto en el cuerpo del
presente Informe Final, corresponde que la Municipalidad de Iquique adopte las
medidas pertinentes que se indican a continuación, a fin de subsanar las debilidades
detectadas. las cuales serán materia de seguimiento por parte de este Organismo de
Control en futuras fiscalizaciones que se practiquen en esa entidad edilicia.

I.-	 SOBRE CONTROL INTERNO

Con respecto al numeral 1. letras a) y
b), se determinó una serie de debilidades de control interno relativas a los procesos de
generación de comprobantes de contabilidad, en lo particular, en lo que respecta a la
documentación de respaldo físico y su	 respectiva visación, cuyas soluciones
propuestas por la autoridad respectiva. deberán ser implementadas a la brevedad; ello,
con la finalidad de subsanar cada una de las situaciones representadas.

En relación al numeral 2, letras a), b) y
c). el municipio deberá llevar a cabo las medidas tendentes a subsanar las
situaciones de inobservancia mantenidas en el presente Informe final, en lo que
respecta a los plazos de pronunciamiento. aprobación y entrega del permiso y al
control que se debe llevar de cada expediente, lo que será verificado en futuras
auditorias de seguimiento que efectúe este Organismo Fiscalizador

En específico. deberá mantener una ficha de
control de cada expediente municipal con el registro de todos los hitos que genere
producto del proceso de su ingreso. revisión, entrega de las observaciones. reingreso
y aprobación, con el propósito de dar cumplimiento con estricto apego a la Ley
General de Urbanismo y Construcciones	 y su Ordenanza, en cuanto a los
antecedentes que se deben incluir en los expedientes y a los plazos definidos para la
tramitación de esta documentación, aprobación y entrega del permiso municipal
respectivo.

3)	 Del numeral 2, letras a), b). c). d). e) y f).
debido a las debilidades de control interno detectadas a la fecha de la visita que
evidenciaron el estado de los procedimientos a esa data, el municipio deberá adoptar
las medidas pertinentes con el fin de subsanarlas Situación que como ya se ha
planteado, será objeto de visita en una próxima fiscalización.

II.-	 SOBRE EXAMEN FINANCIERO

4)	 Con respecto al numeral 1.1.1. el
servicio deberá implementar el procedimiento al cual se compromete "Devolución de
Derechos Municipales", hecho que este Organismo de Control comprobará mediante
una posterior fiscalización.
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De acuerdo al numeral 1.1.2, letras a) y
b), referidos al cálculo de los derechos municipales por concepto de permiso de
edificación, cabe decir. que al no ser un proceso automatizado y no efectuarse un
recálculo en el ente municipal en cuanto al monto determinado por el arquitecto
revisor. tal accionar aumenta la posibilidad de que se presenten errores en el mismo.

Pues bien y con el fin de mitigar estos riesgos,
el municipio deberá implementar medidas tendientes a realizar mejoras en este
aspecto. las que serán validadas en futuras visitas de fiscalización.

Sobre el punto 1.2 del registro contable.
la entidad edilicia deberá implementar la medida propuesta, con el propósito de poder
realizar el devengo del total de un derecho municipal, independiente de que éste sea
pagado en cuotas. dando con ello fiel cumplimiento a la normativa del sistema de
contabilidad general de la nación.

III - EXAMEN DOCUMENTAL

En lo referente al numeral 1.1 letra a),
con respecto a la carga de ocupación y al antejardín proyectado. se  debe señalar que
ese municipio deberá verificar que ingrese toda la información señalada por la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y en su Ordenanza. asi como también que
los certificados de informaciones previas contengan toda la información actual y
necesaria, requisito indispensable para la ejecución del proyecto.

En lo concerniente al numeral 1.1 letra b),
la Municipalidad de Iquique deberá establecer una mayor revisión de planos y demás
documentos al momento de su ingreso a esa Dirección de Obras.

Tratándose de lo señalado en el
numeral 1.1 letra c). esa entidad edilicia deberá clarificar mediante un certificado la
numeración oficial que corresponda al predio en que se emplaza el proyecto.
adjuntándolo al expediente del proyecto.	 En cuanto a la falta de firma de las
especificaciones técnicas, se deberá aplicar un mayor control por parte de esa
jefatura sobre la documentación que ingresa a trámite a ese municipio.

Con respecto a la observación
señalada en el numeral 1.1 letra d). en cuanto al certificado de factibilidad, a la falta de
la patente del profesional mencionado, 	 y a la falta de firma del propietario,
corresponde que ese municipio mantenga la información en las carpetas, y adopte las
medidas pertinentes, todas las cuales serán verificadas en una próxima visita por
parte de este Organismo Superior de Control.

11)	 Acerca de lo observado en el numeral
1.1, letras e) y f), con respecto a las patentes caducadas. se deberá disponer en el
expediente del proyecto señalado de la patente al día del profesional correspondiente
a la fecha en que fue solicitado el permiso. con el objeto de que tal hecho pueda ser
comprobado en una siguiente fiscalización a esa entidad edilicia y además deberá
adoptar las medidas de control sobre la documentación que se presente
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Cabe señalar. que de acuerdo a lo
observado en el numeral 1.1. letra g). se verificará la existencia de tales certificados
en posteriores fiscalizaciones. Mientras tanto se deberán implementar las medidas
tendientes a evitar tales faltas, como asimismo. dar cumplimiento estricto a la OGUC
en lo que se refiere a la firma del propietario en planos y demás documentos que
forman parte de la solicitud de un permiso de edificación.

En	 mérito	 de	 lo	 expuesto
precedentemente y en relación con las observaciones descritas en el numeral 1.1 letra
h) y sus respectivas respuestas emanadas por la autoridad municipal, cabe hacer
presente. que conforme al análisis realizado la entidad edilicia, se deberá adoptar las
medidas del caso a fin de subsanarlas. Por lo anterior, y dado que éstas últimas sólo
podrán ser validadas en una visita de seguimiento que realice este Organismo
Fiscalizador. es que se mantienen todos los hechos reparados.

Por su parte y de acuerdo al numeral
1.1, letra i), todas las solicitudes emitidas por la D.O.M deberán contar con la fecha
que le corresponda a modo de registrar oportuna y correctamente los hechos. Además,
el municipio deberá indicar cuál es el número actual de la propiedad y tomar las
medidas pertinentes para que los antecedentes proporcionados al momento de la
solicitud del permiso correspondan integramente al proyecto en cuestión. En cuanto a
la memoria de cálculo faltante, se estima necesario que ésta se solicite y adjunte al
expediente del mencionado permiso, el cual deberá estar a disposición de esta
Entidad Fiscalizadora, dando con ello dar cumplimiento al artículo 5.1.7. de la OGUC.
Además, todos los permisos de edificación deberán contar con las individualizaciones
de los profesionales pertinentes.

De acuerdo a lo señalado en el numeral
1.1. letra j), corresponde que el municipio solicite y adjunte la memoria de cálculo del
proyecto al expediente del mencionado permiso. el cual deberá estar a disposición de
esta Entidad de Control. dando con ello dar cumplimiento al artículo 5.1.7. de la
OGUC. Además, se verificará que la municipalidad implemente las 	 medidas
atingentes, con el fin de que todos los documentos ingresados al momento de la
solicitud de un permiso de edificación sean suscritos por el propietario.

Con respecto al	 numeral 1.1 letra k).
corresponde que la municipalidad de Iquique adopte las acciones pertinentes en
relación al error en el certificado de factibilidad de servicios de agua 	 potable y
alcantarillado.	 certificado de inscripción vigente : falta	 de firma de revisor
independiente y la memoria de cálculo, toda vez que no contiene la "Indicación de las
condiciones de medianería.

1.2 Observaciones de los permisos de edificación otorgados a Zofri

Con respecto a lo observado en las
letras a). b) y	 c), del punto 1.2, el municipio deberá 	 adoptar las	 medidas
correspondientes con el objeto de dar cumplimiento íntegro a las normativas de
urbanismo y construcciones que rigen la materia en comento, reforzando para ello los

y-----)14rocedimientos de control de los arquitectos revisores de la Dirección de Obras
unicipales en el examen documental de los permisos de edificación, materia cuya
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efectividad se verificará conforme a las políticas de esta Contraloría Regional sobre
seguimiento de los programas de fiscalización.

Sobre, lo señalado en el numeral 1.2.
letra d). del presente Informe Final, ese municipio deberá adjuntar 	 mayores
antecedentes que permitan identificar claramente de las condiciones por las cuales se
otorga el permiso en los sectores involucrados. Situación que deberá quedar
clarificada en la próxima visita.

IV. SOBRE LAS VALIDACIONES EN TERRENO

AMPLIACION: CONSTRUCCIÓN COLEGIO JORA ARABIAN BRITISH SCHOOL.

En lo relacionado con el numeral 1.2.
letras a) y b), respecto a obras sin permiso de edificación, la autoridad comunal
deberá implementar las medidas correspondientes con	 el	 propósito	 de que al
momento de iniciarse alguna construcción,	 reconstrucción,	 reparación.	 alteración,
ampliación u/o demolición de edificios y obras de urbanización de cualquier naturaleza,
deberá contar con el respectivo permiso de edificación otorgado por la Dirección de
Obras Municipales. toda vez que esta Unidad le corresponde velar por el cumplimiento
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza General conforme
se preceptúa en el articulo 24, letra a). de la Ley N° 18.695.

20)	 Al	 respecto,	 en	 virtud	 de	 los
antecedentes aportados en el numeral 1.3 letras a) y b). se debe señalar que ese
municipio deberá efectuar una revisión a las rampas para determinar si éstas cumplen
con las normas correspondientes y a lo indicado en los planos. Por otra parte. deberá
validarse en terreno las modificaciones de obras que no se dieron respuesta, como
asimismo. las medidas adoptadas por la infracción cometida.

2. OBRA NUEVA. CONSTRUCCIÓN OFICINAS FRANCISCO VERGARA

21)	 Sobre	 la	 observación	 2.2,	 ese
municipio deberá ajustarse a lo señalado en	 la Ley General	 de Urbanismo y
Construcciones y adoptar las medidas pertinentes ante la infracción cometida por el
propietario, situación la que será verificada en 	 una próxima visita por 	 parte de
funcionarios de esta Contraloría Regional.

3. OBRA NUEVA: CONSTRUCCIÓN COLEGIO EDUCACION BÁSICA Y MEDIA.

22)	 En relación al punto 3.2, letra a). sobre
la recepción definitiva de obra. corresponde que ese municipio adopte las medidas
correspondientes con el objeto de velar por el cumplimiento de lo establecido en el
articulo 145 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, así como también a su
Ordenanza, en relación a la tramitación de los permisos de edificación. Además.
deberá adjuntar al expediente el resultado de la infracción resuelta por el Juzgado de
Policía Local.
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23)	 Respecto a las letras b), c), d), e) y f),
del punto 3.3, la municipalidad deberá implementar las medidas tendientes a evitar las
omisiones respecto a las modificaciones de los proyectos, 	 las que deberán ser
solicitas y aprobadas en conjunto con la recepción definitiva.

	

4. OBRA NUEVA: CONSTRUCCIÓN	 JARDIN	 INFANTIL Y SALA CUNA
CABALLITO DE MAR

	

24)	 Respecto	 al	 numeral	 4.2,	 la
municipalidad deberá adoptar las medidas necesarias para que se regularice las
modificaciones del proyecto, además de velar por el cumplimiento de las normas de
seguridad del establecimiento.

5. OBRA NUEVA: CONSTRUCCIÓN DE DEPARTAMENTOS Y DOS LOCALES
COMERCIALES.

	

25)	 Acerca del punto 5.2. letra a), respecto
a las modificaciones y/o variantes efectuadas al proyecto, la autoridad municipal
deberá velar para que dichas variantes de la obra den cumplimiento con	 las
normativas de urbanismo y construcciones. Además. deberá mantener a disposición
de esta Entidad Fiscalizadora los antecedentes que respalden la modificación del
permiso.

Saluda atent- ente a Ud.,

	

U	 O RAMOS CUE' S
C n ntro l E‘lerno

	

Con' /La Reg 	 • I lar acá
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Anexo N° 1

Muestra examinada del total de Permisos de
Edificación otorgados durante el año 2010. por Dirección de Obras Municipales de
Iquique.

N
Permiso

Fecha
Permiso Proyecto

Derechos
Municipales

Superficie
Edificada

(S) (m')

002 12-01-10 Construcción Vivienda S 142.163 97,87

Construcción 2da Etapa Edificio Seremi de
003 15-01-10 Educación S 2.499.053 2.625,58

006 23-01-10 Construcción Gimnasio Corona School $ 1.163 791 1.189,14

Construcción Jardín Infantil y Sala Cuna Liceo Elena
009 01-02-10 Duvauchelle $ 438 353 214,42

011 10-02-10 Construcción Colegio Educación Básica y Media S 6.607.666 4 054.00

020 25-02-10 Construcción Colegio Igra Arabian British School S 698 185 426.91

024 03-03-10 Construcción de Galería Comercial 5 9.134.457 5.497,62

030 15-03-10 Construcción de Edificio Bodegaje $ 2.671 146 1 463,15

032 19-03-10 Ampliacion Vivienda S 646.952 415.15

Construcción Jardin Infantil y Sala Cuna Caballito de
035 26-03-10 Mar $ 414 051 290,82

040 08-04-10 Construcción de Hotel $ 2 630 541 1.646,47

Construcción Ampliación Edificio de Bodegaje y
042 12-04-10 Showroom S 1.676.189 1 096.82

049 14-04-10 Ampliación de un Local Comercial S 194 724 136.07

053 30-04-10 Construcción Ampliación Vivienda Unifamiliar S 583.322 249,80

055 05-05-10 Construcción de Edificio Bodegaje S 2 545 257 2 478,00

Construcción Viviendas Tuteladas para el Adulto
057 10-05-10 Mayor S 1 426 916 694,50

Construcción dos departamentos y dos Locales
060 12-05-10 Comerciales $ 185.774 129.17

066 14-06-10 Ampliación Laboratorio Clinicum $ 221.896 136,00

068 15-06-10 Construcción de Edificio Bodegaje S 2.184.151 1.432,50

074 25-06-10 Construcción Habitacional Condominio Diego Portales S 26 377.000 22.234,22

077 05-07-10 Construcción Edificio Placa Bancaria $ 8.211.179 4.969.63

081 07-07-10 Construccion Edificio de Almacenaje $ 2.629 482 2 560,00

Construcción, ampliación. habilitación y cambio de
089 30-07-10 destino de bodega a Locales comerciales Showroom S 927 049 119,98

Construcción de Proyecto Centro de Capacitación y
096 18-08-10 Deportivo Collahuasi S 13 612.265 5.283,00

098 18-08-10 Construcción Cubierta Multicancha S 98.396 442.00

102 25-08-10 Construcción Jardin Infantil y Sala Cuna Altos del Mar S 630.316 434,33

104 30-08-10 Construcción Escuela de Lenguaje S 2.311.927 1 647.12

112 15-09-10 Construcción Cinco Galpones S 1.747.801 3.031,69

113 15-09-10 Construcción Edificio de Almacenaje S 2.425.175 1.437.00
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115 21-09-10 Construcción Oficinas Francisco Vergara $ 26.840 39,74

122 08-10-10 Construcción de Edificio Urbano S 17.248 215 11.166,40

126 28-10-10 Ampliación Colegio Academia de Iquique S 173.646 140,94

127 28-10-10 Construcción Galpón $ 2.132.505 1 432,50

140 11-11-10 Construcción de un Altillo $ 1.848.889 887,00

143 16-11-10 Construcción Conjunto Habitacional Sol Oriente $ 11 656 620 7.631.16

146 17-11-10 Construcción Edificio de Almacenaje $ 5.166 467 4 349,68

149 23-11-10 Construcción Vivienda $ 155.640 90,02

162 28-12-10 Construcción Edificio de Bodegaje S 5.005 691 4.860,60

163 31-12-10 Ampliación Vivienda $ 193 765 108,31

166 31-12-10 Casa Celeste S 277 419 258,80
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Anexo N° 2.

Plazos excedidos en permisos de edificación tramitados en Dirección de Obras
Municipales de Iquique.

30o 15
	 30o 15

chas

N`
Res

DOM

Ingreso
Exp

1

Acta
Obs 1

2a

Reingreso
1

3a

Reingreso
2
3b

Aprobacion
4

PLAZOS (dias) Revisor
Independiente

Demora
(días)(1 - 2a)	 (3b - 4)

3 2-nov-09
23-nov-

09 6-ene-10 13-ene-10 21 9 SI 6
6 29-dic-09 19-ene-10 21 SI 6
11 29-dic-09 3-feb-10 36 SI 21

35
25-nov-

09 11-dic-09 16 SI 1
40 2-mar-10 7-abr-10 36 SI 21
49 11-feb-10 2-mar-10 19 SI 4

77 4-may-10
2-jun-

10 1- u1-10 2-jul-10 29 1 SI 14

96 6-abr-10
13-abr-

10 4-may-10 3-ago-10 7 91 SI 76

113
11-ago-

10 13-sep-10 33 NO 3

115 9-mar-10
5-abr-

10
19-may-

10 9-jun-10 10-sep-10 27 93 NO 63

122 2-sep-10
21-sep-

10 30-sep-10 8-oct-10 19 8 si 4
146 20-oct-10 9-nov-10 20 SI 5

163
26-nov-

10 28-dic-10 32 NO 2
166 7-sep-10 8-oct-10 31 SI 16

2 7-oct-09
6-nov-

09 5-ene-10 30
FALTA INFO
REINGRESO NO Sin info

42 12-dic-08 Sin info Sin info Sin info 29-ene-09 48 NO Sin info
55 12-dic-08 Sin info Sin info Sin info 27-abr-10 SI Sin info

60 25-feb-10
26-mar-

10 9-abr-10 Sin info 11-may-10 29
FALTA INFO
REINGRESO SI Sin info

66 28-abr-10 Sin info Sin info Sin info 10-jun-10 43 NO Sin info
74 24-jul-08 Sin info Sin info Sin info 10-rnay-10 Sin info SI Sin info
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Anexo N° 3.

Plazos excedidos de entrega de los permisos
de edificación a contar de la fecha del pago municipal.

N° Permiso Fecha Pago D'
Municipal Fecha Aprobación Plazo Entrega

(dias)
Demora (dias)

002 06-ene-10 12-ene-10 4 1

011 04-feb-10 10-feb-10 4 1

035 11-dic-09 26-mar-10 73 70

049 02-mar-10 14-abr-10 30 27

053 27-ago-09 30-abr-10 170 167

074 10-may-10 25-jun-10 33 30

081 01-jul-10 07-juI-10 4 1

098 04-ago-10 18-ago-10 10 7

115 10-sep-10 21-sep-10 5 2

126 14-oct-10 28-oct-10 10 7

127 22-oct-10 28-oct-10 4 1

146 11-nov-10 17-nov-10 4 1

162 21-jul-10 28-dic-10 109 106

166 14-oct-10 31-dic-10 54 51
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Anexo N° 4.

Enmiendas y errores detectados en los expedientes examinados

N' Tipo Falta Documento Fecha Rol SII

1 Enmienda Número y fecha Solicitud permiso
edificación 552-5

2 Error tipeo Plazo de pronunciamiento Ficha de control 29 12.2009 552-5
3 Error tipeo Plazo de pronunciamiento Ficha de control 07.10.2009 544-16
4 Error tipeo Plazo de pronunciamiento Ficha de control 25.11 2009 3828-1/2/3
5 Enmiendas Número de solicitud Ficha de control 22.02.2010 4700-60
6 Error tipeo Plazo de pronunciamiento Ficha de control 22.02.2010 4700-60
7 Error Plazo de pronunciamiento Ficha de control 29.12.2009 514-1/2
8 Error Segundo apellido Calculista Planos estructura Dic. 2008 4700-5

9 Incompleta Sin fecha Solicitud Permiso
Edificación 2009 3058-005

10 Error Plazo de pronunciamiento Ficha de control 06.11 2009 3058-5
11 Error Plazo de pronunciamiento Ficha de control 08 02 2010 200-04
12 Error Plazo de pronunciamiento Ficha de control 12 01 2010 803-27
13 Error Plazo de pronunciamiento Ficha de control 02.03.2010 713-22
14 Error Plazo de pronunciamiento Ficha de control 19.07.2010 1702-13
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Anexo N° 5.

Falta de visación por parte de Dirección de
Obras Municipales de Iquique en documentos y planos que conforman los
expedientes (firma. fecha y timbre).

N' Tipo de visación faltante DOM Documento Rol SII Obra

1 Firma, fecha y timbre. Planos de estructura 514-1/2

2 Fecha y firma Planos de estructura 474-2

3 Fecha y firma Planos de estructura 4700-5

4 Fecha y firma Planos de estructura 4700-60

5 Fecha Planos de arquitectura 4700-60

6 Fecha Planta de cubierta 4700-60

7 Fecha Planos de estructura 1705.4/14/15/16

8 Fecha y firma Planos de estructura 3058-005

9 Fecha, firma y timbre Planos de estructura 3828-1/2/3

10 Fecha, firma y timbre Planos de estructura 713-22

11 Fecha y firma Planos de estructura 44-16

12 Fecha y firma Planos de estructura 44-59

13 Fecha y firma Planos de estructura 85-1

14 Fecha y firma Planos de estructura 1706-7

15 Firma Planos de estructura 85-168

16 Fecha y firma Planos de estructura 1709-05

17 Fecha y firma Lámina 10 85-141

18 Fecha y firma Planos de estructura 85-176 al 180

19 Fecha y firma Planos de estructura 1709-33

20 Fecha. firma y timbre Planos de estructura 85-141
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Anexo N° 6.

Falta de documentos técnicos y antecedentes
que deben adjuntarse al momento de la solicitud del permiso de edificación.

N' Documentos faltantes Detalle Razón Rol Sil Obra

1 Carga Ocupación No presenta 544-16

2 Certificado Factibilidad Agua potable y
Alcantarillado Dirección inválida 552-5

3 Certificado Factibilidad o
proyecto

Agua potable y
Alcantarillado

Sin servicios
sanitarios 4700-05

4 Patente vigente Arquitecto No presenta 4700-05

5 Certificado MINVU Revisor Independiente No presenta 3828-1/2/3

6 Certificado Factibilidad o
proyecto Alcantarillado No presenta 4700-60

7 Patentes vigentes
Arquitecto, calculista,

revisor independiente y
revisor estructural.

Caducadas 1705-4/14/15/16

8 Certificado registro Minvu Revisor independiente Caducado 1705-4/14/15/16

9 Certificado Factibilidad Agua potable y
Alcantarillado Dirección inválida 3058-005

10 Certificado Eléctnco Empalme Dirección inválida 3058-005

11 Memoria de calculo Estructural No presenta 3058-005

12 Patente vigente Arquitecto Caducada 200-4

13 Patente vigente Arquitecto Caducada 803-27

14 Certificado Factibilidad Agua potable y
Alcantarillado Dirección inválida 713-22

15 Certificado MINVU Revisor Independiente Caducado 713-22

16 Memoria de cálculo Estructural Incompleta 713-22
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Anexo N° 7.

Documentación faltante o incompleta	 en
proyectos de la Zona Franca.

Observaciones N-
permiso Rol Sil Documento Motivo

162 44-16 Patentes caducadas Arquitecto. calculista y revisor
independiente

089 1702-13 Patentes caducadas Arquitecto. calculista y revisor
independiente

055 85-1 No hay patente Arquitecto proyectista

Falta acreditación
profesionales

030

113

1709-33

1704-24

Patentes caducada
Certificado Minvu del

calculista

calculista

No se encuentra

1705- Certificado Minvu del024 4/14/15/16 revisor independiente Caducado

024 1705-
4/14/15/16 Patentes caducadas

Arquitecto calculista, revisor
estructural y revisor

independiente
162 44-16 Planos estructuras Arquitecto proyectista
089 1702-13 Memoria cálculo Propietano

089 1702-13 Planos estructuras (E01 a
E05 Propietario

140 44-59 Memona cálculo Propietario

140 44-59 Planos estructuras (E01-
E02) Arquitecto, propietario

055 85-1 Memoria calculo Propietario

055 85-1 Planos estructuras	 (01-
12) Arquitecto proyectista

068 1706-7 Mamona cálculo Propietario

068 1706-7 Planos estructuras
lam(01-04) Arquitecto proyectista

113 1704-24 Memoria cálculo Propietano

113 1704.24 Planos estructuras
lam(01-05) Arquitecto proyectista

081 85-168 Plano de arquitectura
lamina 00

Propietano. revisor
independiente

081 85-168 Planos estructuras
lam(E01-06) Arquitecto proyectista

Falta de firmas 081 85-168 Memoria cálculo Propietario

042 1709-05 Planos estructuras
lám(E01-06) Arquitecto proyectista

042 1709-05 Memona calculo Propietano

112 85-176 al
180 Memoria cálculo Propietario

112 85-176 al
180

Planos estructuras ( E059-
10-101 al 106) Arquitecto. calculista

146 85-141 Memoria cálculo Propietario

146 85-141 Planos estructuras ( 01 al
03) Arquitecto y propietario

030 1709-33 Memoria cálculo Propietario

030 1709-33 Planos estructuras ( 81 al Arquitecto8)

024 1705-
4/14/15/16 Especificaciones técnicas Propietario o Rep Legal

024 1705-
4/14/15/16

Pianos estructuras (E-079-
09-101 al E-079-09-114) Arquitecto. propietario

024 1705-
4/14/15/16

Plano de arquitectura (GG-
AR-0 AL GG-AR12) Propietano
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Anexo N" 8.

Obras inspeccionadas en terreno:

N° N" Permiso Rol S.I.I. Obra

1 020 4700-60 Construcción Colegio gro Arabian British School

2 115 3243-4 Construcción Oficinas Francisco Vergara

3 011 4700-5 Construcción Colegio Educación Básica y Media

4 035 3828-1/2/3 Construcción Jardin Infantil y Sala Cuna Caballito de Mar

5 060 683-21 Construcción dos Departamentos y dos Locales Comerciales
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