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IQUIQUE,
30 Jun 2011 1689

E! Contralor Regional de Tarapaca que
suscribe, cumple con remitir a Ud. Informe Final N°13, de 2011, que contiene el
resultado de la auditoria practicada por funcionarios de esta Contraloria Regional a
ese Municipio.

Sobre el particular corresponde que esa
entidad implemente las medidas que estime pertinentes para subsanar las
observaciones formuladas, cuya legalidad sera verificada en una proxima visita de
seguimiento, que se llevara a cabo de conformidad con las politicas definidas por este

Organismo.
Saluda atentamente a Ud,,
JULIO ARREDONDO 5O T4
Contralor Regional Tarapaca
Contraloria Regional Tarapac
A LA SENORITA

ALCALDESA DE LA
MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE

PRESENTE
R HRC
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N CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
. CONTRALORIA REGIONAL TARAPACA
— CONTROL EXTERNO

INFORME FINAL N° 13, DE 2011,
SOBRE AUDITORIA DE
TRANSACCIONES POR CONCEPTO DE
PERMISOS DE EDIFICACION EN LA
MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE.

IQUIQUE, a0 hin 21111

El Contralor Regional de Tarapaca que
suscribe, cumple con remitir a2 Ud., copia del Informe Final N° 13 de 2011, sobre
auditoria practicada en ese municipio, a fin que en la sesion inmediatamente posterior

a la fecha de su recepcion, que celebre el concejo municipal, sea puesto en
conocimiento de los Srs. concejales.

Al respecto, Ud. debera acreditar ante esta
Contraloria Regional, en su calidad de secretario del concejo y ministro de fe, el
cumplimiento de este tramite dentro del plazo de tres dias habiles, luego de ocurrida la
mencionada sesion.

Saluda atentamente a Ud.,

JULIO ARREDONDO 50TL
Contralor Regional Tarapaci
Contraloria Regional Tarapacs

A LA SENORA

SECRETARIA MUNICIPAL
MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE
PRESENTE

HRC
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL TARAPACA
CONTROL EXTERNO

INFORME FINAL N°® 13, DE 2011,
SOBRE AUDITORIA DE
TRANSACCIONES POR CONCEPTO DE
PERMISOS DE EDIFICACION EN LA
MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE.

lQuiQue, 30 Jun 20if 092

El Contralor Regional de Tarapacé que
suscribe, cumple con remitir a Ud. para su conocimiento y fines pertinentes, copia del

Informe Final N° 13, de 2011, que contiene el resultado de la auditoria practicada por
funcionarios de esta Contraloria Regional en ese Municipio.

Saluda atentamente a Ud,

JULIO ARREDONDO St.l'i'll
Contralor Regional Tarapaca
Contraloria Regional Tarapacs

AL SENOR

CONTRALOR MUNICIPAL
MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE
PRESENTE

HRC
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
Unidad de Obras

PREG. N° 1002/2011 INFORME FINAL DE OBSERVACIONES N°
13, DE 2011, SOBRE AUDITORIA DE
INGRESOS Y DERECHOS POR CONCEPTO
DE PERMISOS DE  EDIFICACION
EFECTUADA EN LA MUNICIPALIDAD DE
IQUIQUE

iQuique, 30 JUN 2011

En cumplimiento del Plan Anual de
Fiscalizacion de este Organismo Superior de Control para el afio 2011 y en
conformidad a las facultades establecidas en la ley N* 10.336, sobre Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, personal de esta Contraloria
Regional se constituyé en dependencias de la Municipalidad de Iquique, con el objeto
de efectuar una Auditoria de Transacciones, por Concepto de Permisos de Edificacion,
otorgados durante el afio 2010.

Objetivo

Comprobar que los derechos por concepto de
permisos de edificaciéon otorgados durante el afio 2010, por la Direccién de Obras de
la Municipalidad de Iquique, fueron autorizados conforme a la normativa legal, entre
otras, las normativas urbanisticas y arquitectonicas sefialadas en las Leyes y
Ordenanzas correspondientes, el DFL N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y
Construcciones, LGUC, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, D.S. N® 47, de 1992,
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, OGUC, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo; Circulares de la Division de Desarrollo Urbano, DDU, y el Plan
Regulador Comunal de Iquique, Ordenanza Local.

Metodologia

El trabajo se desarrollé de acuerdo con la
Metodologia de Auditoria de la Contraloria General de la Republica (MAC), vy
considerd las normas y procedimientos de auditoria y de control aceptadas por este
Organismo Contralor, aprobadas mediante las resoluciones N°s 1485 y 1486, ambas
de 1996, respectivamente, e incluyo el analisis de procesos y la identificacion de
riesgos de la entidad, determinandose la realizacion de calculos y validaciones en
terreno en la medida que se estimaron necesarias, considerando para tales efectos,
respecto de la materia auditada, el Macroproceso de Ingresos Propios y los Procesos
de Recaudacion, Registro y Valorizacion y Calculo.

AL SENOR

JULIO ARREDONDO SOTO

CONTRALOR REGIONAL DE TARAPACA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

PRESENTE
SEC-XPA-DEY
AT N 14111

=)
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CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
Unidad de Obras

Universo y Muestra

La auditoria se practico respecto de los
permisos de edificacion aprobados por la DOM, en el periodo enero a diciembre 2010,
ascendentes a ciento cincuenta y un (151) casos por concepto de obras nuevas,
incluyendo dentro de estos a Ampliaciones de Obras, Regularizaciones de
Ampliaciones, y Obras Nuevas, propiamente tal. Para tales efectos, se examiné
selectivamente cuarenta (40) proyectos, lo que representa aproximadamente un
26,5% del citado universo, cuyo detalle, de la muestra determinada, se expone en el
anexo N° 1 del presente Preinforme.

Antecedentes generales

La Municipalidad de Iquique es una
Corporacion Autonoma de Derecho Publico, que tiene personalidad juridica y
patrimonio propio, y cuyo fin es satisfacer necesidades en la comunidad y consolidar
su aporte en el desarrollo econdmico, social y cultural de la Comuna de Iquique.

Dentro de sus funciones, de acuerdo al
articulo 3, letra b) de la Ley 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, le
corresponde la “Planificacién y regulacion de la comuna y la confeccion del plan
regulador comunal, de acuerdo con las normas legales vigentes®, y ademas, lo que
indica la letra e), de “Aplicar las disposiciones sobre construccion y urbanizacion, en la
forma que determinen las leyes, sujetandose a las normas técnicas de caracter
general que dicte el ministerio respective”.

A su turno, segun al articulo 24, la Unidad
encargada de obras municipales |le corresponde velar por el cumplimiento de las
disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), del Plan
Regulador Comunal y de las Ordenanzas correspondientes, cumpliendo también las
atribuciones de otorgar los permisos de edificacion y fiscalizar la ejecucion de las
obras hasta el momento de su recepcion.

Mediante oficio N* 1426, de fecha 07 de junio
de 2011, se remitid a esa Municipalidad, con caracter confidencial, el Preinforme N°
13, el cual contenia las observaciones establecidas al término de la visita, con la
finalidad que la autoridad tomara conocimiento de ellas y formulara los alcances y
precisiones que a su juicio procedieran

Al respecto, esa entidad dio respuesta a
través de oficio ordinario N* 792 de fecha 24 de junio de 2011, de cuyo analisis se da
cuenta en el siguiente Informe Final.

La fiscalizacion realizada establecid Ilo
siguiente:

Tﬁ
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CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
Unidad de Obras

l. SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO

1. De la documentacion y visacion de registros contables

a) En la evaluacion se determind que Ia
entidad edilicia ha implementado los procedimientos de control interno, orientados a la
revision de recaudaciones y contabilizaciones de los ingresos municipales, como
asimismo, se constatdo, que en esta area, las funciones se encuentran segregadas
existiendo controles cruzados y validacion de las transacciones realizadas. Sin
embargo, cabe sefialar que respecto del respaldo documental del registro contable de
las cajas, esto es, el respectivo comprobante de ingreso, se comprobo que la entidad
no los imprime, generandose un documento electrénico en formato PDF, lo cual
impide llevar un control fisico de tales documentos con sus correspondientes
visaciones, independientemente del citado resguardo electrénico que ha establecido el
municiplo.

En este contexto se vulnera lo establecido en
los preceptos juridicos contenidos en la letra a), N°s. 43 y 46, de la resolucion exenta
N® 1.485, de 1996, de la Contraloria General, que imparte instrucciones sobre normas
de control interno, sefialando, entre ofros, que todas las transacciones y hechos
significativos deben estar claramente documentadas y la documentacion debe estar
disponible para su verificacién, debiendo ser completa y exacta y facilitar el
seguimiento de la transaccion o hecho (y de la informacion concerniente) antes,
durante y después de su realizacion.

En su respuesta, el municipio sefala que a fin
de subsanar la presente observacion, instruyd a la unidad de tesoreria municipal
mediante Memorandum N°® 215 de fecha 22 de junio de 2011, imprimir los
comprobantes contables asociados a ingresos, manteniendo un archivo de los mismas,
con el fin de llevar un control fisico de estos documentos.

De acuerdo con lo anterior, se acoge la
medida sefnalada. Sin embargo, la observacion se mantiene hasta verificar la
efectividad de la accion propuesta.

b) Se constatd que el proceso de recaudacion
de cajas es revisado por el encargado de ingreso, quién autoriza el movimiento
mediante su firma, pero carece de un timbre identificatorio que lo valide.

Sobre lo anterior, cabe hacer presente que,
efectuado un analisis selectivo sobre las respectivas autorizaciones de caja, se
observo que la caja N° 03 del 07 de mayo de 2010 y la N° 03 del 10 de mayo del
mismo afo, las cuales contienen la recaudacion de los pagos de los permisos numero
57 y 68 respectivamente, se encontraban sin ninguna visacion de los encargados
correspondientes, de tal funcion.

La observacién descrita precedentemente,
contraviene lo dispuesto la resolucion exenta N° 1485 de 1996, de la Contraloria
General, en lo que respecta a la norma especifica contenida en la letra c), N° 53, que
sefala que la autorizacion es la principal forma de asegurar que sélo se efectlen
transacciones y hechos validos de conformidad con lo previsto por la direccion. La

utorizacion debe estar documentada y ser comunicada explicitamente a los directivos
\ ; a los empleados, incluyendo los términos y condiciones especificos conforme a los
cuales se concede una autorizacién. La conformidad con los términos de una
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autorizacion significa que los empleados ejecutan las tareas que les han sido
asignadas de acuerdo con las directrices y dentro del ambito de competencias
establecido por la direccion o la legislacion.

Al respecto, la Municipalidad de Iquique
sefala que en el Memorandum N° 215, mencionado precedentemente, instruye a
Tesoreria Municipal para que cada uno de los comprobantes contables asociados a
Ingresos sea visado y timbrado por el encargado de ingresos.

La medida anteriormente sefialada, si bien
permite mitigar en parte la debilidad de control respecto de la visacién de los
comprobantes, esta no la subsana completamente, ya que ademas del control que
ejercera el encargado de ingresos, debiera existir una instancia de validacion
realizada por un superior jerarquico, con el fin de establecer una correcta segregacion
de funciones

2. Delos plazos

a) Se verifico que, en general, el plazo de
pronunciamiento para el proceso de revision y aprobacion de las solicitudes de
permisos de edificacion por parte de la Direccion de Obras Municipales, presenta un
excesivo atraso en relacion al periodo establecido en el articulo 1.4.10. de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, vulnerandose también el estricto
apego al principio de celeridad del proceso, establecido en la Ley N° 19.880, sobre
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracion del Estado. A modo ilustrativo, en anexo N° 2, se observan los tiempos
y plazos de pronunciamiento en que incurrié la aludida Direccion, en el proceso de
revision y aprobacion de las solicitudes ingresadas y aprobadas durante el afio 2010,

Sabre el particular, el servicio en su respuesta
acoge la observacion respecto del incumplimiento en los plazos de pronunciamiento,
no obstante, aporta informacién adicional con la finalidad de aclarar las situaciones
expuestas en el anexo N° 2, indicando que en algunas actuaciones de revision de
expedientes, la direccion de obras si habria dado cumplimiento con los plazos
estipulados en el articulo 1.4.10 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

Cabe sefialar, que la Ordenanza General de
Urbanismo y Construccion, en el citado articulo 1.4.10, parrafo 4, es clara en
establecer que los plazos se aplicaran tanto para la revision inicial en la cual pueden
formularse observaciones, como para la revision posterior. Lo anterior, valida la
observacion realizada para los permisos N° 3, 6, 11, 35, 49, 96, 113, 115, 122, 146,
163 y 166 citados en el anexo sefialado precedentemente, los que presentan demora
en el pronunciamiento, ya sea en el primer periodo de revision o en los siguientes

En tanto, respecto de los permisos que
carecian de informacion, correspondiente a los numeros 2, 42, 55, 60, 66 y 74, cabe
indicar que el municipio aportdé nuevos antecedentes, que permitieron verificar los
plazos de pronunciamiento, comprobando que todos ellos presentaban demoras en su
revision, a lo menos en uno de los ingresos o reingresos del expediente, por lo que la
observacion tambien se aplica para ellos.

No obstante lo anterior, se determind que en

lo que compete a los permisos N°s 77 y 40, efectivamente la municipalidad cumplio
con los plazos establecidos para tales efectos.
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b) De la revision a las carpetas para
solicitar los correspondientes permisos de edificacion, se comprobé que las fichas de
control no cuentan con la totalidad de la informacion exigida tales como, las fechas de
ingreso de la solicitud de emision del acta de observaciones, fecha del reingreso con
las observaciones subsanadas, la autorizacién para el pago de los derechos que
corresponde y la presentacion del comprobante de derechos pagados, no dandose
cumplimiento cabal con lo establecido en el arliculo 1.4.2 del D.S. N* 47, de 1992,
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, donde sefala claramente la
totalidad de la informacién que se debe registrar.

Cabe hacer presente que lo anteriormente
indicado, limitd la revision de los permisos Nos. 2, 42, 55, 60, 66 y 74, con respecto a
la determinacién de las fechas de ingresos y actas de observacion correspondientes

En sus descargos, el municipioc sefala que
efectivamente durante el periodo revisado, existia un procedimiento administrativo
deficiente, para dar cabal cumplimiento al articulo 1.4.2 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, destacando que si bien, se emitia un acta de ingreso de
expediente que consignaba la fecha de ingreso a revision, con la asignacion del
arquitecto revisor, ésta acta, era llenada solo en forma parcial en el proceso interno
del expediente, e incluso sin consignar fechas posteriores, como fechas de
observaciones, fechas de reingresos, fechas de calculo de derechos municipales,
entre otros.

Para mejorar esta deficiencia de control, el
servicio indica que durante el presente afc 2011, se implementd en la Direccion de
Obras Municipales, un software de control y de seguimiento de los actos
administrativos, motivo por el cual, a partir de su implementacién, se dara respuesta
integra al cumplimiento del articulo 1.4.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, permitiendo llevar la denominada “Ficha de Control’, de forma
automatizada, en la cual, se registran los procesos de ingreso de la solicitud
(expediente); generacion de clave internet, asignacion de expediente; generacion de
acta de observacion (si procediese). calculo de derechos municipales, generacion de
giro para pago de derechos; pago de derechos municipales, fecha de emision de
certificado; visacién del director de la DOM; y término de expediente. Asimismo, con la
asignacion de la clave de internet, el contribuyente, a través de la pagina web del
Municipio, puede acceder a la informacion oportuna respecto a qué etapa se
encuentra su requerimiento.

A su turno complementa sefalando, que se
implemento otra medida de control que consiste en que a los expedientes ya
finalizados, es decir, resuelto el permiso de edificacion o certificado de recepcion
definitiva, entre otros; previo a8 su archivo, se le adjunte en formato papel, el “Acta de
Control de Tramite"

Sobre esta materia, este Organismo Superior
de Fiscalizacion acepta las medidas para mejorar el sistema de control de los
expedientes, no obstante, se mantiene la observacion hasta que constate en una
visita de seguimiento la efectividad de las acciones propuestas por esa entidad
edilicia

c) Se advirtid, en algunas ocasiones, que la
entrega de los permisos de edificacion aprobados y su documentacion anexa no se
materializa dentro de los tres (03) dias habiles siguientes de efectuado el pago,
vulnerandose de esta forma el articulo 5.1.16, de la Ordenanza General de Urbanismo

'-;71; Construcciones, situaciones éstas que se indican en el Anexo N° 3.
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En lo concerniente, ese municipio indica en su
contestacion que acepta la observacion realizada por esta Contraloria y destaca que
tomara las medidas necesarias tendientes a dar cumplimiento cabal a lo indicado en
el citado articulo. Asimismo, manifiesta que esta situacidon se debia a que en el
periodo de revision, la direccion de obras aun trabajaba sin sistemas automatizados,
por lo que tomaba conocimiento del pago efectivo, una vez que el interesado
entregaba el boletin cancelado por la Tesoreria Municipal en esta Direccion. Situacién
que daba recién origen, a que el expediente se entregara al arquitecto revisor para la
emision del permiso respectivo.

No obstante lo anterior, la entidad en su
respuesta manifiesta que alguno de los casos indicados en el Anexo N° 3 del pre-
informe de observaciones, presentan errores en su calculo, puesto que se considero
tres dias corrido, debiendo haber sido dias habiles

Al tenor de los argumentos y antecedentes
aportados por el servicio, se acepta la salvedad sefalada por esa institucion municipal
y por lo mismo ha decidido mantener parcialmente la observacion en consideracion a
los casos que efectivamente se incumplié con la referida Ordenanza, en su articulo
5.1.1.6, y que se detallan en el anexo N° 3 de este Informe Final.

3. De los documentos técnicos

a) De los Certificados de Informaciones
Previas que se deben adjuntar a los expedientes de los permisos de edificacion, se
evidencié que no se registra la fecha de ingreso de la solicitud en la Direccion de
Obras Municipales, impidiendo establecer si la tramitacion de éste, se efectud en un
plazo maximo de siete (07) dias en conformidad al articulo 1.4.4., de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.

Al tenor de lo observado, la municipalidad
aclara que dicha norma no indica que en el Certificado en comento, deba registrarse
la fecha de solicitud del mismo. Ademas agrega, que si debe precisarse la fecha de
emision, y debe estar numerado correlativamente, como se precisa en el articulo
144, inciso cuarto, estableciendo que el onginal debe entregarse al interesado,
quedando copia en la Direccion de Obras Municipales

A mayor abundamiento, esa entidad edilicia
menciona que la Circular ORD. N° 0946 del 05 Noviembre 2007, DDU- Especifica N°
87/ 2007, en su numeral 4, expresa “En razon de lo expuesto, se concluye que los
Certificados de Informaciones Previas deben contener la normativa vigente a la fecha
de su emisién y no la del ingreso de su solicitud. Por el contrario, las solicitudes de
aprobaciones y/o Permisos deben ser evaluadas y resueltas conforme a las normas
vigentes a la fecha de su ingreso, las que precisamente estan avaladas por el
correspondiente Certificado de Informaciones Previas que sefala las normas vigentes
del Instrumento de Planificacion Tertorial y el cual debe formar parte de los
antecedentes de la solicitud...”

Asimismo, acompafa en su expediente de
respuesta una nomina con certificados de informes previos del mes de diciembre de
2010, concluyendo ese municipio respecto de esta informacion que el cumplimiento
del plazo estipulado en el articulo 1.4.4. de la Ordenanza General de Urbanismo y

{ Construcciones, considerando el universo de 71 solicitudes efectuadas en mes de
Diciembre 2010, que un 74,64% da cumplimiento, por tanto, el 25,36% fue respondido
Y fuera de plazo.
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Indicando que estos antecedentes se
acompanan a modo referencial, considerando que la observacion esta enmarcada a
verificar el cumplimiento de los 07 dias establecidos en la norma, para la emision del
Certificado de Informes Previos. Materia que se mejorard, para un efectivo
cumplimiento.

Al respecto, es valido hacer presente en
primer termino, que si bien, la normativa no indica expresamente que deba registrarse
en la solicitud la fecha de ingreso, si sefiala que |a tramitacion debe efectuarse dentro
del plazo establecido en el articulo mencionado. Por ende, al no registrarse tal fecha
al momento de la solicitud, no es posible tener la certeza suficiente de que las
respectivas informaciones previas fueron otorgadas dentro del plazo.

Por otro lado, cabe consignar que la
observacion planteada en este punto, no se refiere a los certificados de informaciones
previas, sino de las solicitudes de tales certificados. Por lo anterior, se mantiene el
hecho observado, no obstante, se considerara los argumentos planteados por ese
municipio, los cuales, al igual que las medidas anteriores seran verificadas en una
proxima visita de fiscalizacion que realice este Organismo de Control, en esa
reparticion municipal.

b) Se comprobé la falta de visacion por parte
de la Direccion de Obras Municipales a documentos que conforman el expediente de
permisos de edificacion aprobados, lo que no permite detectar si el ingreso de dichos
documentos se hizo de manera oportuna, destacando, entre ellos, los planos de
arquitectura y de estructura, hecho gue se expone en Anexon® 5

En lo que importa, es dable indicar que la
entidad edilicia sefiala con respecto a lo observado, que en la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, especificamente en el articulo 1.2.14 | se establece que
‘No correspondera al Director de Obras Municipales ni al Revisor Independiente
revisar la memoria de calculo, los planos de estructura. ..”, por tanto el actuar de esta
Direccion, ha sido verificar que se acomparien dichos estudios, segin lo establece el
Articulo 5.17. del ctado cuerpo legal, y que sean parte integrante del expediente
aprobado, estampando el timbre de la Direccion de Obras Municipales, en dichos
planos.

No obstante, menciona, ademas, que la
norma no lo sefiala expresamente, y en su actuar futuro, se incorporaran en los
planos de estructura el nimero del Permiso de Edificacion y la fecha de aprobacion
del mismo, para certificar gue corresponden al permiso emitido.

Considerando que la entidad ha propuesto
acciones para subsanar lo reparado, lo cual se tendra presente en el plan de
fiscalizacion de esta Contraloria Regional, se estima pertinente mantener la
observacion.

c) Se observa que la totalidad de los
expedientes seleccionados en la muestra, no contienen los formularios unicos de
estadisticas de edificacién del Instituto Nacional de Estadisticas, INE, los cuales se
deben adjuntar al momento de la solicitud, segin lo indica el numeral 3, del articulo
516 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, lo cual impide
establecer si estos fueron presentados oportunamente.

En sus descargos, la Municipalidad de Iquique
sefala que Conforme a la "Metodologia Encuesta de Edificacion Mensual®, del Instituto
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Nacional de Estadistica, de fecha Diciembre 2007, que indica los procesos del sector
Edificacion, desde la recopilacion de la informacion hasta la publicacion de las cifras, se
establece en su numeral 3, el Diagrama de Flujo, Proceso y Procedimiento para Ia
elaboracion de la Estadisticas de Edificacion, el cual adjunta a su respuesta.

Asimismo menciona que |a citada Metodologia
establece que "El proceso de recopilacion de informacion se inicia cuando el Arguitecto
0 Ingeniero que esta a cargo de la Obra solicita el permiso de edificacion a la Direccién
de Obras Municipales respectiva, esta le exige llene el Formulario Unico de Edificacion
(FUE). La Direccion de Obras Municipales, recolecta todos los FUE correspondientes al
mes y los envia a la Direccion Regional del INE a la cual pertenecen, para pasar por un
pre analisis y luego ser derivados al INE Central ..".

Por tanto, argumenta que el procedimiento
establecido en la Direccién de Obras, ha sido recopilar los Formularios Unicos de
Edificacion, de los expedientes aprobados, en forma mensual, y remitidos a la Direccion
Regional del Instituto Nacional de Estadistica, avalando la presente respuesta, con la
certificacién de dicha Institucién de los Formularios recepcionados durante el afio 2010
(Adjuntados en Oficio Ordinario N® 220 de fecha 29 marzo de 2011 a Contraloria
Regional de Tarapaca).

Atendida la respuesta y antecedentes
presentados por esa institucion, es vélido dejar de manifiesto que, efectivamente
mediante el citado oficio N* 220, el municipio hizo entregada de un listado a los
fiscalizadores de esta entidad, donde se detallaron los permisos enviados al INE, sin
embargo, estos venian en una simple planilla Excel que no permitia desacreditar el
hecho observado, ya que ésta no poseia ninguna validacion correspondiente,
manteniéndose la observacion planteada.

d) En la validacién selectiva se determind
que la informacién gue se registraba en los formularios “Permiso de Edificacion” era
insuficiente al momento de presentarse la solicitud de dichos permisos, especialmente
respecto de las disposiciones especiales a que se acoge el proyecto, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 516, de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones, cuyo detalle se describe en |la tabla adjunta.

N" Solicitud Fecha Ingresa
678 26.06.2009
1142 07.10.2009
1144 0810 2009
1340 25.11.2009
1442 18.12 2009
035 19.01,2010
073 28.01,2010
113 04.02 2010
199 22.02.2010
265 09.03.2010
394 06.04 2010
523 04.05.2010
53z 06.05.2010
688 23.06.2010
810 15.07.2010
B17 16.07 2010
812 11.08.2010
950 20.08.2010
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Sobre el particular, la municipalidad precisa
que el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través de Circular Ord. N° 134 de fecha
24 Marzo 2008 — DDU 165, acompario formularios unicos para los tramites ante las
Direcciones de Obras Municipales.

Indicando que para las tramitaciones de
Permisos de Edificacion, corresponde el Formulario 2.3., el cual en su numeral 6.3.
‘Normas Urbanisticas Aplicadas’, cuadro cuarto, se indican las Disposiciones
Especiales a que se acoge el Proyecto, las cuales se citan:

- DF.L N°2de 19558

- Ley N° 19.537 Copropiedad Inmobiliaria
- Proyeccion Sombras Art. 2.6.11. OGUC
- Segunda Vivienda Art. 6.2.4. OGUC

- Conjunto Armoénico Art. 2.6 4 OGUC

- Beneficio Fusion Art. 63 LGUC

- Conj. Viv. Econ. Art. 6.1.8. OGUC

- Otros (especificar)

Manifiesta que si el proyecto se acoge a una
disposicion especial, el interesado, debera marcar en el formulario, una o méas de
dichas disposiciones, para lo cual en la revision, se verificara el cumplimiento de los
requisitos legales para su otorgamiento, la cual quedara consignada en el respectivo
permiso de edificacion,

Consecuentemente con lo anterior, indica que
si en el formulario, no se ha marcado ninguna opcién, no es interpretado como
“insuficiente”, siendo su lectura real, que el proyectc no se acoge a ninguna
disposicion especial, sefalada en la letra c) del articulo 5.1.6. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.

Por tanto, concluye que en los expedientes
elegidos selectivamente, cuyo listado adjunta en su respuesta, que motivo la
observacion, se precisa que ninguno de los proyectos, se acogio a una disposicion
especial, y que se verifica ademas en el otorgamiento de los respectivos Permisos de
Edificacion.

Al tenor de lo observado, y antecedentes
aportados, se decide mantener la observacion, dado que al no identificarse la ley a
que se acoge el proyecto en los formularios del permiso de edificacion, no permite
establecer a que se acoge para su revision, quedando dicha decision sujeta a la
verificacion al momento del otorgamiento del permiso.

e) De igual forma, se constato la falta de
informacién en los formularios citados precedentemente, en lo que respecta a los
puntos N° 2, scbre los requisitos para acogerse al tipo de ley, y el N° 3, de las
autorizaciones especiales y a las normas urbanisticas aplicadas en el numeral 7.3, de
este mismo formulario, tal como se indica a continuacion:

L
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N® Permiso Fecha Aprobacion
002 10.01.2010
003 15.01.2010
020 2502 2010
024 03.03.2010
035 26.03.2010
042 12.04 2010
0e6 14.08 2010
0e8 15.06.2010
(b} 18.08.2010
115 21.092010
143 16.11 2010
162 2812 2010
166 31122010

En téerminos generales, la entidad argumenta
su respuesta en lo que concieme a la falta de informacién de los formularios para
solicitar los permisos de edificacion, estableciendo en lo que importa, que en el citado
permiso se consigna la autorizacién y normas especiales de un determinado proyecto,
solo si, se requirio en el formulario de solicitud (cuadros penditimo y dltimo del
numeral 6.3). Por ende, los permisos de edificacion, no es que carezcan de falta de
informacion, sino que el proyecto no se acogié a ninguna disposicion especial y/o a
una autorizacion especial. Por lo cual se acoge sus descargos y se levanta en este
aspecto lo observado.

Sin embargo, respecto al numeral 7.3 del
Permiso de Edificacion, de las normas urbanisticas aplicadas al proyecto, esa
institucion acepta el reparo, indicando que se adoptaran las medidas tendientes a que
se plasme en las autorizaciones, toda la informacion atingente al proyecto aprobado,
determinandose de esta forma mantener lo observado.

f) Se detectaron enmiendas manuscritas en
solicitudes y planos de algunos de los proyectos examinados, situacion que afecta la
legitimidad de dichos documentos, conforme lo estable el dictamen N° 58.963, de
2008, de Contraloria General de la Republica, en el cual expresa “ .., que en razoén al
caracter de instrumento publico que revisten los actos administrativos, resulta
improcedente que se introduzcan enmendaduras en su texto...". A modo de ejemplo,
en anexo N° 4, se detallan algunas de las situaciones encontradas.

Sobre el particular, el municipio en respuesta
a lo observado, menciona que conforme al articulo 3 de la Ley N° 19.880 Sobre Bases
de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de Ia
Administracion del Estado, el concepto de Acto Administrativo lo expresa como
“...decisiones formales que emiten los érganos de la Administracion del Estado, en las
cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de una
potestad publica” Aplica Dictamen N° 39259, de 2007, de Contraloria General de la
Republica.

Del mismo modo expresa que el ultimo inciso
del citado Articulo 3 de la Ley N° 19.880, indica que “Los actos administrativos gozan
de una presuncién de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios,
desde su entrada en vigencia, autorizando su ejecucién de oficio por la autoridad
administrativa, salvo que mediare una orden de suspension dispuesta por la autoridad
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administrativa dentro del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por la
via jurisdiccional.”

Consignando que respecto a errores de tipeo
y enmiendas, entre otros, indicados en el Anexo 4, corresponden a errores de forma,
contenido en el "procedimiento administrativo”, advirtiendo en todo caso, que se
adoptaran medidas e instrucciones para no reiterar este tipo de observacion en
actuaciones futuras.

Por ultimo hace presente que el Acto
administrativo terminal, gque son los Permisos de Edificacion, Certificados,
Resoluciones, entre otros, propios de la Direccion de Obras Municipales, en ninguna
oportunidad han sido enmendados.

En merito de lo expuesto anteriormente, se ha
decidido mantener la observacion precitada, toda vez que, y tal como lo ha indicado la
reiterada jurisprudencia de este Organo Contralor, contenida en los dictamenes N°s
15.609, y 58.963 de 2008, entre otros, la circunstancia de introducir enmendaduras en
un acto administrativo, no es procedente, y en el evento extraordinario que ello ocurra,
y no obstante la posible responsabilidad que cabe al funcionario que incurra en la
infraccion, ellas sélo pueden ser salvadas al margen de cada una de ellas mediante
timbre y firma de la autoridad o ministro de fe competente, lo que tiene por objeto
velar por la integridad y autenticidad del acto y, asimismo, que exista constancia de
que el jefe superior del Servicio dispuso o tomd conocimiento de las respectivas
modificaciones, circunstancia que no consta en la especie. (Aplica criterio contenido
en los dictamenes N°s. 43.406, de 2008, 66.164 y 71.857, de 2009 y 48.093, de 2010).

Il SOBRE EXAMEN FINANCIERO

1. Examen de cuenta de los permisos de edificacion

Primeramente vale precisar que los permisos
de edificacion son derechos municipales que se cobran para que el contribuyente
pueda construir, reparar o modificar su vivienda, siendo la Unidad responsable para
efectuar el calculo de los mismos y su validacion, la Direccion de Obras Municipales

Cabe hacer presente, que dada la naturaleza
de la materia auditada, el examen realizado se practico tal como se expuso
precedentemente, sobre un universo de ciento cincuenta y un (151) permisos
otorgados, examinandose selectivamente cuarenta (40) de éstos, equivalentes al
26,5%, lo que representa en términos de ingresos por derechos cobrados la cantidad
de $139.496.874 .- cuyo resultado determind lo siguiente:

1.1 Del calculo de los derechos municipales

Sobre el particular, es valido consignar que el
procedimiento para el calculo de los derechos municipales no se encuentra
automatizado, y sobre lo mismo, no se realiza un recalculo en el Departamento de
Tesoreria para validar que dicho valor sea correcto, aumentando de esta forma el
factor de riesgo en lo que respecta al procesamiento de la informacion y posterior

T) instancia de validacion.
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En este aspecto, se constaté que de la
muestra examinada, esto es, de los cuarenta (40) permisos, el 17,5% de ellos
presentaba diferencias en lo que respecta al calculo de los derechos, no ajustandose
a las normativas vigentes en relacion a su clasificacion, es decir, metros cuadrados,
monto y valuacion, conforme al detalle adjunto:

.
o |
| Permiso Fecha Permiso |
2 12-01-2010
as 26-03-2010
40 0B-04-2010
68 15-06-2010
81 07-07-2010
127 28-10-2010
186 | 31122010

Ahora bien, en el examen propiamente tal, se
determinaron errores en el calculo realizado por el arguitecto revisor de la Direccion
de Obras, al momento de determinar los valores a pagar por permiso de edificacion,
situaciones que se desprenden de los siguientes hechos:

1.1.1. Mayores Cobros:

Se comprobé que la Direccion de Obras
Municipales, habria cobrado un mayor valor a los contribuyentes que presentaron los
permisos N°s 35 68 y 127, ascendente en total a § 96.000.-. Lo anterior, porque
dicha Direccion no procedit a efectuar el descuento correspondiente en los permisos
aludidos, respecto del monto fijo por permiso determinado por esa entidad, el que
alcanza a la suma de $ 32.000.- cada uno, vulnerandose de esta forma lo sefialado en
el articulo 126° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, DFL N° 458, de
1975, que sefnala que las Direcciones de Obras Municipales podran disponer que, al
momento de ingresar una solicitud de aprobacion de anteproyecto o de permiso, se
consigne un monto no superior al 10% del valor del derecho municipal a pagar
conforme al articulo 130. Dicho monto se descontara al momento del pago del
permiso.

A mayor abundamiento, se adjunta cuadro de
detalle de los permisos de edificacion a los cuales se le efectuaron mayores cobros.

peRmiso| PERMISO | NGRESo | FOUOCOMPROBANTE |  5ics

035 26-03-10 25-11-08 2567370 | s3z2000

0688 | 150610 | 140410 B 2710286 | $32000

127 | 281010 | 01-10-10 2799989 $ 32.000
TOTAL § $96000

Al respecto, ese municipio expresa que la
ircunstancia descrita, constituye un error administrativo, y se compromete a iniciar un

C
rocedimiento de restitucion a los contribuyentes, conforme se sefala en la
Ordenanza Municipal N° 451 de fecha 28 de octubre 2010, titulo Il “Devolucién de

12
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Derechos Municipales”, Articulo 4°, que sefiala “en los casos en que existan causales
expresamente sefialadas en la ley o en la normativa reglamentaria, que ordenen o
permitan devolver todo o parte de algun derecho municipal, deberad ordenarse
mediante un Decreto Alcaldicio fundado, previo informe de la unidad municipal
competente”

De lo anterior, cabe sefalar que si bien este
Organismo de Control acepta la propuesta del servicio, mantiene la observacion hasta
verificar la efectiva implementacion de la misma.

1.1.2 Menores cobros:

a) De la revision de los permisos de
edificacion N°s. 2, 166, 40, y 81, se determind un menor valor cobrado de $ 40.551 -,
respecto de la tabla del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (Minvu) utilizada por ese
municipio para el efectuar el calculo de los permisos de edificacion.

En sus descargos, la entidad acoge la
observacion y sefiala que iniciard un proceso de investigacion para aclarar dichas
diferencias.

Conforme con lo expuesto, se mantiene la
observacion hasta realizar las validaciones pertinentes a las acciones propuestas, lo
cual se realizara en futuras fiscalizaciones que practique esta Entidad de Control.

b) Por su parte, en el permiso N° 66 se
establecid gue la Direccion de Obras Municipales considero para calcular el permiso
de edificacion, un 1,2% del presupuesto del proyecto para determinar el monto a
pagar por derechos y no el 1,5% que correspondia, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 130° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, que sefala, entre
otros aspectos, que para el caso de obra nueva y ampliacion, el derecho municipal a
pagar es un 1,5% del presupuesto. En razon a dicha consideracion, se habria dejado
de percibir la suma de § 55.474 -,

En lo que importa, cabe consignar que la
municipalidad no acompand antecedentes que permitan explicar la diferencia,
por lo que la observaciéon se mantiene en su totalidad.

1.2  Del registro contable

En esta materia, se comprobdé que la mayoria
de las recaudaciones por los permisos de edificacion tomados en la muestra, se
encontraban registrados en la contabilidad por el monto e imputacion correcta. Sin
embargo, en el examen se determinaron algunas situaciones respecto del registro de
los ingresos cuando los contribuyentes escogian por la opcion de pagar en cuotas.

En estos casos, se constatdo que la Direccion
de Obras realiza el giro de las cuotas correspondientes, por el monto total del derecho
municipal a pagar, sin embargo, la Unidad de Tesoreria de dicho municipio, solo
registra el devengamiento de la primera, dejando pendiente el devengo de las cuotas
restantes, lo que se va regularizando contablemente en el momento en que la persona
procede a pagar el saldo.

t-" A modo de ejemplo, se describe la situacion
ue afecta al permiso N° 40, en el que la Direccion de Obras realizo el giro de las tres
13
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(03) cuotas con fecha 07 de abril de 2010, pero en Tesoreria Municipal sdlo se efectud
el devengo de la primera cuota pagada por el cliente para poder obtener el permiso de
edificacion. El devengamiento de las otras dos (02) cuotas restantes se dejo pendiente
hasta que la percepcion del ingreso se hizo efectiva.

El hecho antes referido contraviene la
normativa del sistema de contabilidad general de la nacion, especificamente el
principio contable de general aceptacion del devengado, por cuanto la citada
operacion no fue registrada en el momento en que se generd, independientemente de
que ésta haya sido o no percibida

A mayor abundamiento, esta situacion vulnera,
ademas, lo dispuesto en las Normas Especificas contenidas en la letra b), N°s. 48 al
51, de la resolucion exenta N° 1. 485 de 1996, de la Contraloria General, que imparte
instrucciones sobre normas de control interno, sefialando, entre otros, que el registro
inmediato y pertinente de la informacion es un factor esencial para asegurar la
oportunidad y fiabilidad de toda la informacion que la institucion maneja en sus
operaciones y en |la adopcion de decisiones.

En esta materia, el municipio sefala en su
respuesta que, por intermedio del Memorandum N° 216 de fecha 22 de junio de 2011,
emanado de la Direccion de Administracion y Finanzas, se ha solicitado al encargado
de Informatica que requiera a la empresa PROEXSI, encargada de la mantencion y
desarrollo del sistema contable utilizado por esta entidad edilicia, realice una
mantencion a los sistemas contables que permita devengar el total de un derecho
municipal independiente de que este sea pagado en cuotas.

Al respecto, cabe sefnalar que, no obstante
la medida indicada por esa entidad edilicia, por ser ésta una accion aun no
validada por esta Contraloria Regional, se ha estimado necesario manteneria
hasta la verificacion de su efectividad.

Il - SOBRE EXAMEN DOCUMENTAL

Realizado el respectivo examen documental
se determind:

1 De los proyectos de edificacion

El examen practicado en este ambito
comprendié la revision de los expedientes de los proyectos de edificacion de obras
nuevas, ampliaciones y/o regularizaciones aprobadas por la Direccion de Obras de la
Municipalidad de Iquique durante el afio 2010, con el objeto de verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias vigentes, segun lo
indicado en la Ley y en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
ademas del Plan Regulador Comunal de lquique.

De lo cual se determinaron las siguientes
abservaciones.

o
=
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1.1 Observaciones de los permisos edificacion:

a) Del permiso de  obra nueva
“Construccion de Vivienda®, Rol 544-16, se evidencio que:

- No se adjunto la carga de ocupacion del
proyecto.

Al respecto, la Direccion de Obras Municipales,
D .O.M., responde que efectivamente el cuadro de superficies no se encuentra y que si
bien no se detalla, se ha comprobado la carga de ocupacion y dado que es una
vivienda de 97 87 m? edificados su carga es menor y no vulnera ninguna norma
establecida en la OGUC. Con todo el objetivo del calculo de la carga de ocupacion es
establecer si la edificacion es un equipamiento edificio de uso publico, con mas de 100
personas, que no es el caso, o normas relativas a seguridad

Sobre el particular, corresponde mantener el
aspecto observado, puesto que segun el punto 8. del articulo 5.1.6. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, indica que para la obtencion del permiso de
edificacion se debe presentar este documento sin indicar excepciones. Si bien, la
Direccion de Obras municipales manifiesta haber comprobado tal carga de ocupacion
y que no afectaria la norma, esta no se hace responsable de tal acto por escrito.

- El antejardin proyectado es inferior a lo
que establece el Plan Seccional Borde Costero del Plan Regulador Comunal, el
certificado de informaciones previas y lo sefialado en la solicitud del permiso de
edificacion.

En respuesta, el municipio sefiala que la
edificacion se emplaza en el Subsector Balmaceda, Sector A-2.2 Costanera, del
denominado Seccional Borde Costero. Este Instrumento de Planificacion Territorial
establece normas especiales en algunos subsectores a través de su Articulo 30 En
este sentido, el Articulo 33 del mismo Seccional, establece las normas urbanisticas
para el Subsector Balmaceda y remite al Articulo 30 en los casos de sistema o tipo de
agrupamiento, altura maxima y distanciamiento a medianero. En cuanto al tipo de
agrupamiento el inciso primero del Articulo 30 establece que "Los proyectos de obra
nueva, deberan atenerse a la linea de edificacion, forma de agrupacion y altura de las
construcciones existentes.”, ello es una norma de excepcion y dado que en algunas
areas del sector la linea de edificacion es la misma que la oficial los inmuebles pueden
eliminar el antejardin o en su defecto asumir la agrupacion continua a partir de la linea
de edificacion que es la misma que la oficial; o determinar la linea de edificacion
existente del sector que en muchos casos es menor a 3m. Con todo, dada la
excepcion establecida, no se ha dado incumplimiento al articulo 116 de la LGUC.

Sobre el particular, si bien el articulo 30
establece que los proyectos de obra nueva deberan atenerse a la linea de edificacion
y a la forma de agrupacion de las construcciones existentes, esto no queda detallado
en la nota 7 del certificado de informaciones previas ni a disposicion del interesado,
por lo cual se decide mantener lo observado.

b) De la obra nueva "Construccion de 2da.
Etapa Edificio Seremi Educacion”, Rol S.1.1. 514-1/2, se observo lo siguiente:

&
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- Los planos de estructura, en todas sus
laminas numeradas desde la EST-02 a la EST-13, no registran la firma del arquitecto
proyectista ni del propietario, vulnerando el articulo 1.2.2. inciso primero de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

En lo que atafa, esa entidad edilicia en
respuesta a lo sefalado, manifiesta que en relacion con la falta de la firma del
arquitecto, ello no corresponde dado que se encuentran suscritos por el ingeniero civil
que los elabord tal como lo sefiala el articulo 1.2.2 de la OGUC, y el 5.1.7 de la misma
normativa. Mientras que reconoce el hecho de que en los planos del proyecto de
calculo falta la firma del propietario.

Sobre el particular, si bien se acompana la
firma del profesional correspondiente, esta observacion se mantiene parcialmente,
ya que no se acompana antecedentes que respalden la firma de propietario.

- Se constata la falta de visacion a estos
planos por parte de la Direccion de Obras Municipales.

La D.O.M indica, que efectivamente los planos
en comento no fueron visados adecuadamente por la Direccion de Qbras, al respecto,
manifiesta que esa Direccion visara adecuadamente los planos. Cabe mencionar que
al Director de obras no le corresponde revisar ni suscribir el proyecto de calculo, sin
embargo en el futuro se visaran con timbre de Direcciéon de Obras, numero de permiso
y fecha

En atencién que las medidas expuestas por la
municipalidad solo pueden ser verificadas con posterioridad, se ha estimado mantener
la observacion planteada en este punto.

¢) En cuanto al permiso de obra nueva
correspondiente a la “Construccion Gimnasio Corona School’, Rol S.1.1.:552-5, se
determiné lo que sigue:

- Mediante la fiscalizacion el certificado de
factibilidad de dotacion de agua potable y alcantarillado N° 1827, de 15 de diciembre
de 2008, no indica la misma direccion sefialada en el permiso de edificacion,
vulnerandose el punto 6. del articulo 5.1.6. de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones.

En lo referente a este punto, la municipalidad
expresa gue efectivamente el Certificado de Aguas del Altiplano N° 1827 tiene la
direccion O'Higgins N°® 951, sin embargo en el expediente existe un segundo
certificado con el N° 1828 de fecha 15.12.2008 con la Direccion O'Higgins 939; al
respecto cabe detallar que el inmueble segun otros documentos y planos incluidos en
el expediente tiene varios numeros desde el N° 931 hasta el N° 951, tramo de
numeraciones que incluye el N° 943 que se detalla en el Permiso.

Puestc que la respuesta emitida por el
servicio no es suficiente para conocer la numeracion total y actualizada del proyecto
en cuestion, se decide mantener la observacion, mientras no se tenga la certeza del o
los numeros afectos y que se pueda constatar que el certificado de factibilidad
incorporado en el expediente corresponde a la propiedad.

- Ademas se observé que las
especificaciones técnicas del proyecto no poseen la firma de arquitecto proyectista ni
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del propietario, vulnerando el articulo 1.2.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

En atencion a lo expuesto, la entidad
manifiesta que efectivamente no se encuentran suscritas por el arguitecto ni el
propietario y por lo mismo, se tomara las precauciones debidas en el futuro para exigir
que los documentos vengan debidamente suscritos.

Puesto que lo observado vulnera la OGUC y
el servicio acoge esta observacion, se ha determinado mantener la objecion en
comento.

d) Referente a la obra nueva
“Construccién Colegio Educacion Bajo Molle”, edificio de uso publico, Rol S.1.1.: 4700-
05, se verifico lo siguiente:

- No se acredita la factibilidad de los
servicios de agua potable y alcantarilado o proyecto aprobado, puesto que el
certificado de factibilidad presentado N° 344, de 13 de octubre de 2008, sefiala que
‘podra ser conectado a las redes publicas...”, por lo cual se vulnera el punto 6 del
articulo 5.1 6. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Esa entidad edilicia responde que un
certificado de factibilidad efectivamente otorga un pronunciamiento favorable en
cuanto a una conexion futura es decir a una posibilidad favorable o posible de ejecutar
dado que el proyecto no se ha construido aun y la solicitud de permiso se refiere a un
proyecto que se quiere construir por ello los certificados de factibilidad se encuentran
redactados como condicional, “Podra ser conectado...”. Por tanto no se ha vulnerado
el articulo 5.1.6 de la OGUC. Distinto es el caso de un Certificado de dotacion de agua
potable y alcantarillado que se exige en la recepcion de las edificaciones segun lo
establece el Articulo 5.2.6 de la citada norma juridica.

Considerando los argumentos y antecedentes
que se adjuntan por parte de esa municipalidad, se decide mantener lo observado,
puesto gque este al momento de la solicitud del permiso de edificacion, éste no se
encontraba vigente.

- Se advierte ademas que no se presenta
fotocopia de patente vigente del arquitecto proyectista, incumpliendo incisc primero
del articulo 1.2.1 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Respecto a esta observacion, el municipio
sefiala que la patente del arquitecto efectivamente no se encuentra, sin embargo se
presenta en el expediente fotocopia de la patente comercial del profesional arguitecto,
con Folio N° 1296800, lo cual se cree indujo al error.

Sobre la respuesta emitida, se debe sefalar
que no se logra desvirtuar lo observado, ya que no se acompana el antecedente gue
la respalde, por lo que corresponde mantener esta observacion.

- La memoria de calculo estructural del
«——_proyecto con fecha octubre de 2009, no posee firma del propietario, vulnerando el
\ jrticulo 1.2.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.
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Al efecto, la entidad fiscalizada hace sus
descargos, indicando que no se encuentra la firma del propietario en la Memoria de
Calculo. Por lo cual, respecto a la falta de firmas, esta Direccion tomara las
precauciones debidas en el futuro para exigir que los documentos wvengan
debidamente suscritos.

Debido a que lo observado vulnera la OGUC,
y que las medidas adoptadas por esa institucion solo podran verificarse en una
proxima visita, corresponde mantener esta observacion.

- Los planos de estructura, en todas sus
laminas no cuentan con la firma del revisor estructural ni del arquitecto proyectista,
incumpliendo el articulo 1.22. de la QOrdenanza General de Urbanismo vy
Construcciones.

En relacion a este punto, el municipio
responde que por la falta de la firma de parte del arquitecto proyectista y del revisor de
proyecto de calculo, estos se encuentran suscritos por el ingeniero civil que los
elaboré

En consideracion a la respuesta esgrimida y
los antecedentes aportados corresponde levantar esta observacion.

e) Del proyecto relacionado con |Ia
ampliacion de una vivienda, Rol S.I.I. 803-27, se determind que la fotocopia de la
patente del arquitecto proyectista entregada no se encontraba vigente al momento de
la solicitud del permiso de edificacion, incumpliendo el inciso primero del articulo 1.2 1
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Frente a dicha observacion, el servicio
menciona que la patente del profesional proyectista no se encontraba vigente al
momento de emitir el permiso, porque en la fecha que ingreso el expediente, 12 de
enero 2010, se aceptd la patente del segundo semestre 2009, en consideracion a
que Rentas Municipales, en el periode de la segunda quincena del mes enero,
comienza a generar la renovacion de patentes, producto de la carga de capitales
propios.

Sobre el particular, corresponde mantener lo
observado, ya que el profesional proyectista debié haber efectuado los tramites de
renovacion de patente con anterioridad a presentar el permiso.

fy De la ampliacion del “Laboratorio
Clinicum", Rol S.11. 200-04, se determind, al igual que el punto anterior, que la
fotocopia de la patente del arquitecto proyectista entregada no se encontraba vigente
al momento de la solicitud del permiso de edificacion.

En este caso, el municipio manifiesta que
ciertamente la patente del profesional proyectista no se encontraba vigente al
momento de ingreso del expediente, situacion que se resguardara en futuras
actuaciones, en cumplimiento de la norma legal.

Sobre la respuesta emitida por esa entidad,
corresponde mantener |a observacion y verificar en futuras visitas la implementacion
de las medidas propuestas por la municipalidad
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g) De la construccion del “Jardin Infantil y
Sala Cuna Caballito de Mar”, se evidencid lo que se sigue:

- No se presenta certificado de inscripcion
en MINVU del revisor independiente, vulnerando el inciso cuarto del articulo 1.2.1. de
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

En su respuesta, la entidad fiscalizada acoge
la observacion respecto a que no se encuentra vigente la inscripcion del Revisor
Independiente.

Por lo anterior, procede mantener Io
observado.

- Los planos de arquitectura del proyecto no
cuentan con la firma del revisor independiente, por lo tanto se infringe el articulo 1.2.2
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Sobre lo cuestionado, ese municipio indica
que tomara las precauciones debidas en el futuro para exigir que los documentos
vengan debidamente suscritos.

En atencion a lo descrito, y considerando que
dichas medidas solo pueden verificarse en una proxima visita, se mantiene esta
observacion,

- Los planos de estructura numerados del
C.D.M I-DET 1 al C.D.M I-DET 5, no presentan la firma del propietario o representante
legal en este caso, tampoco del arguitecto proyectista ni del revisor de calculo
estructural, respectivamente.

En lo atingente, el municipio acoge Ila
observacion, en cuanto a que efectivamente no se encuentran suscritos por el
propietario. Mientras que si ha sido suscrito por el ingeniero civil, profesional que lo
elabord.

En virtud del reconocimiento que hace esa
entidad sobre la falta de firma del propietario y acogiendo lo mencionado en cuanto a
la firma de los profesionales, se ha decidido mantener esta observacion de forma
parcial.

h) Respecto de la ampliacion del Colegio
“Igra Arabian British School”, Rol S.1.1. 4700-60, se evidencio lo siguiente:

- El certificado de factibilidad de dotacion de
servicios, emitido por Aguas del Altiplano, N* 1159, con fecha 04 de octubre de 2005,
sefiala que el predio “no cuenta con conexion al sistema alcantarillado”. Tampoco se
presenta proyecto de alcantarillado, segun lo verificado en el expediente, razon por lo
cual se vulnera el punto 6. del articulo 5.1.6. de la OGUC.

En lo gque corresponde, el municipic sefala
qgue en el expediente se presenta un Certificado de Factibilidad N° 006/2004 el cual
sefiala en el caso del alcantarillado que "Podra empalmarse a colector existente, de
acuerdo a la siguiente informacidn:..."; es decir, le otorga factibilidad sanitaria.
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Se procede a mantener esta observacion, ya
que si bien el Certificado de Factibilidad N° 006/2004 se encuentra bien otorgado en
su oportunidad por ese municipio, este se encontraba caducado al momento de
solicitarse el permiso de edificacion.

- Enlas laminas N°s 01 al 06 de los "Planos
de Arquitectura”, se observa que éstas no cuentan con la firma del revisor
independiente. Ademas la lamina N° 07, correspondiente a la planta de cubierta, no
cuenta con la firma del propietario, del arquitecto proyectista ni del revisor
independiente. Por lo tanto, se vulnera el articulo 1.2.2. de la citada Ordenanza.

Al respecto, la D.O.M. en respuesta a lo
observado, sefnala que las laminas N°s 01 a la 06 planos de arquitectura, cuentan con
la firma del revisor independiente, solo cabe precisar que en algunos casos se
encuentran bastante proximas de la firma y timbre del Director de Obras (S) que
aprueban el permiso. Sélo en la lamina N° 2 |e falta la firma del Director (S).

Con respecto a la Lamina N° 7 de planta de
cubierta, el servicio responde que efectivamente no esta firmada por el propietario ni
por el arquitecto proyectista, sin embargo si tiene la firma del revisor independiente
abajo de |a firma de! Director de Obras (S), ambas muy proximas.

Respecto a las faltas de firmas, esta Direccion
agrega que tomara las precauciones debidas en el futuro para exigir que los
documentos vengan debidamente suscritos.

Analizadas las respuestas, se recogen los
argumentos presentados por ese municipio, no cbstante, se ha resuelto mantener por
ahora lo observado en atencion a que la entidad sefiala que adoptara las medidas
pertinentes para subsanar la falta de firma de los planos, situacién que como se ha
planteado anteriormente, sera constatada en una proxima visita de fiscalizacion en
esta materia.

- Los "Planos de Estructura” del proyecto,
en las laminas enumeradas desde el 01 al 06, no poseen la firma del revisor
estructural ni del propietario o representante legal en este caso, incumpliendo el
articulo 1.2 2. de la Ordenanza en comento.

La municipalidad, en su respuesta emitida,
sefala que respecto de los planos de estructura, efectivamente estos no tienen la
firma del propietario. En cuanto al Revisor de Proyecto de Calculo, indica que se
firmara en el caso que hubieren cambios respecto al proyecto aprobado e incidan en
el proyecto de calculo estructural.

Tal como se ha planteado precedentemente
en las observaciones similares, se ha estimado por ahora mantener lo reparado en
forma parcial, hasta que se verifique la efectividad de las acciones por esa
municipalidad

i) En lo que corresponde a la ampliacion de
un “Local Comercial Pub Runas”, Rol S.1.1. 3058-005, se constaté lo siguiente:

- La solicitud del permisc de edificacién
(—7“&ncionada en el punto 1, del articulo 5.1.6. de la Ordenanza, no contiene la fecha de

J
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ingreso en que fue realizado dicho tramite y si bien el permiso de edificacion posterior
la contiene, no hay certeza de su veracidad.

En la especie, el municipio menciona que en
el expediente existe una Ficha de Control, en la cual se detalla como data de ingreso
el 06 de noviembre de 2009, al igual que en el libro de ingresos de expedientes,
ademas, se describe un primer reingreso con fecha 01 de diciembre de 2009 y un
segundo con fecha 11 de febrero de 2010 con timbre en la hoja de antecedentes
ingresados del revisor independiente. Segun lo expuesto efectivamente en el permiso
de edificacion se estampa el ingreso de la solicitud con fecha 11 de febrero de 2010,
con lo cual existe un error involuntario respecto a la fecha de ingreso de la solicitud en
cuanto a la fecha del segundo reingreso del expediente

Dado que en la respuesta, esa entidad
reconoce la falta de los hechos, se decidido mantener esta observacion hasta que no
se adopten las medidas pertinentes a subsanar el error en la fecha del permiso de
edificacion.

- El cerificado de factibilidad de dacion de
servicios de agua potable y alcantarillado, emitido por Aguas del Altiplano, N* 1598, de
09 de noviembre de 2009, sefiala una direccion que no corresponde a la ubicacion del
proyecto segun el aludido permiso, incumpliéndose con lo establecido en el punto 6.
del articulo 5.1.6. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (Anexo N°
6). Asimismo, el certificado de la misma fecha emitido por la empresa Eléctrica Eligsa,
también sefala una direccién que no corresponde a la del permiso otorgado.

En esta materia, la institucion municipal
reconoce que efectivamente la direccion no corresponde a la del proyecto. Respecto
al certificado de ELIQSA, manifiesta que este certificado no se detalla en el Articulo
5.1.6 de la OGUC y no es exigible en la solicitud del permiso

Debido a que ese municipic acoge lo
observado, y los argumentos no desvirtuan la observacion, esta se mantiene.

- No se encuentra en el expediente la
memoria de calculo del proyecto, vuinerando el articulo, 5.1.7 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.

De lo expuesto precedentemente, cabe
sefialar que la municipalidad reconoce el hecho observado, por lo cual este se
mantiene.

- La lamina 01 de los “Planos de
Arquitectura”, no cuenta con la firma del revisor independiente, incumpliendo el
articulo 1.2.2. de la citada Ordenanza.

En su respuesta esa reparticion hace alusion
a que el articulo 1.2.2 de la OGUC, establece que los documentos técnicos deberan
ser firmados por el o los profesionales competentes que los hubieren elaborado, al
respecto los planos de arquitectura han sido suscritos por el arquitecto proyectista que
lo ha elaborado. Precisando, en lo que importa, que la norma citada, no establece
explicitamente que deban estar suscritos por el Revisor Independiente

En virtud de que los argumentos precitados y
por tratarse de un edificio de uso publico, se ha determinado mantener esta
observacion.
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- La lamina N° 04 de los “Planos de
Estructuras”, no posee la fima del calculista ni del revisor de calculo estructural,
incumpliendo el articulo 1.2.2 de la comentada Ordenanza.

Considerando los argumentos expuestos por
esa municipalidad, se levanta esta observacion.

- No se constata la individualizaciéon del
revisor estructural o su contratacion para el proyecto, infringiendo el articulo 116 bis A)
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, el cual establece que "Los
propietarios que soliciten un permiso de construccion para edificios de uso publico y
edificaciones que determine la Ordenanza General deberan contratar la revision del

"

proyecto de calculo estructural....”.

El municipio en su respuesta, indica que
respecto al revisor de calculo, en la solicitud 1284/2009 se individualiza
adecuadamente la participacion del profesional con nombre, RUT, Categoria, domicilic
correo y teléfonos, y que, ademas, se encuentra firmada por el profesional. Con todo
existe certificado en el cual se informa favorablemente el proyecto. Distinta es la
situacion que se detalla en el inciso segundo del articulo 5.1.26 de la OGUC en cuanto
a que “...el propietario estara facultado para entregar el informe favorable del revisor
del proyecto de calculo estructural hasta el momento del otorgamiento del permiso de
edificacion. En todo caso, debera acreditarse la contratacion del Revisor de Proyecto
de Calculo Estructural al solicitarse el permiso de edificacion”.

Considerando que en la tercera observacion
de éste acapite, se sefialo la falta de la memoria de calculo, y dado que el municipio
reconoce este hecho y que asimismo no se individualiza la participacion del
profesional revisor de calculo en el permiso de edificacion N° 049, se decide mantener
la observacion planteada, lo anterior, porque no consta que el profesional haya
realizado la revision en el proyecto.

i) En relacion con la construccion del
proyecto “‘Centro de Capacitacion y Deportivo Collahuasi”, Rol S.1.I. 4704-3, se
observd lo siguiente:

- El informe de revision estructural del
proyecto de fecha 27 de enero de 2010, no posee firma del propietario, vulnerando el
articulo 1.2.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Sobre el particular, esa entidad hace mencion
a que en el informe del revisor de proyecto de calculo efectivamente no tiene la firma
del propietario, pero que ello no se encuentra establecido en la OGUC, dado que el
articulo 1.2.2 de la citada norma se refiere a documentos técnicos elaborados del
proyecto, es decir, los documentos que tienen que ver con su desarrollo, lo cual no se
condice con un informe favorable de un revisor externo al mismo, el cual, una vez gue
el proyecto se encuentra desarrollado efectua la revision este, e informa
favorablemente ante la Direcciéon de Obras (art. 5.1.26 OGUC)

Atendido a lo argumentado por el servicio,
corresponde mantener integramente la objecion sefialada, dado que el informe del
revisor de proyecto de calculo es revisado de acuerdo a las normas técnicas, segun lo
establece el articulo 5.1.27. de la Ordenanza de Urbanismo y Construcciones, por lo
que es considerado en tanto un documento técnico y por ende, aplicable el articulo
1.2.2. de la menciona ley.
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- No se encuentra entre los antecedentes
revisados la memoria de calculo del proyecto, infringiendo el articulo. 5.1.7 de la ya
mencionada Ordenanza.

Con respecto a la Memoria de Calculo, el
servicio acoge la observacion.

Por ende, dado que el servicio reconoce Io
observado, se procede a mantener tal hecho.

- Los "Planos de Estructuras” del proyecto
no cuentan con la firma del propietario, incumpliendo el articulo 1.2.2. de la misma
Ordenanza.

Al igual que el punto anterior, la entidad en
este aspecto reconoce la falta y por ende se mantiene la observacion.

k) De la obra nueva “Construccion Hotel”,
conforme al permiso de edificacion N° 040, de 08 de abril de 2010, Rol S.I.I. 713-22,
se detecto |o que sigue:

- El certificado de factibilidad de dacion de
servicios de agua potable y alcantarillado, N° 112 emitido con fecha 03 de marzo de
2010, sefala una direccion del terrenc que no corresponde a la del permiso de
edificacion, incumpliendo el punto 6. del articulo 5.1.6. de |la referida Ordenanza

De lo observado, el municipio sefiala que la
direccion del terreno no corresponde a la indicada en el permiso, debido a que donde
se emplaza el hotel es un terreno esquina, por tanto, cuenta con dos direcciones,
como puede advertirse en la escritura adjunta al expediente. Por consiguiente, la
propiedad se ubica en Calle Juan Martinez N 1608 al N* 1622 esquina Calle Manuel
Rodriguez N° 1001; es por esto que la municipalidad no considera que se haya
incumplido la norma aludida.

En relacion a lo expuesio por ese municipio,
cabe sefialar que se ha decidido mantener lo observado, ya que de los antecedentes
aportados por esa institucion, no se adjunta la escritura que acredite el hecho en
cuestion.

El certificado de Inscripcion Vigente del
revisor independiente se encuentra caducado al momento de la solicitud del permiso
de edificacion, vulnerando lo estipulado en el inciso cuarto del articulo 1.2.1. de la
Ordenanza en comento.

La autoridad comunal manifiesta que se
contabilizaron los sesenta (60) dias que indica el certificado de inscripcion vigente N°
12.172, de fecha 30 de diciembre de 2009, entendiéndolos como dias corridos, lo que
al verificar al momento del ingreso del documento, este contaba con sesenta y un (61)
dias, superando en si, el plazo establecido en dicho certificado. Por lo cual el
municipio sefala que se tomaran las acciones que procedan.

Debido a que el municipio acoge lo observado
se procede a mantener esta observacion.

>

o
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- La memoria de calculo no contiene la
“Indicacion de las condiciones de medianeria y, asimismo, previsiones hechas para
resguardar la seguridad de los terrenos y edificaciones vecinas’, estipuladas en el
punto 4 del articulo 5.1.7. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.
Tampoco esta memoria cuenta con la firma correspondiente del propietario,
infringiendo el articulo 1.2.2. de la respectiva Ordenanza.

Frente a dicha observacion, el servicio
argumenta indicando primeramente que el Art. 17 del D.F. L. N° 458/1975 Ley General
de Urbanismo y Construcciones sefiala que “para los efectos de la presente ley, son
arquitectos, ingenieros civiles, ingenieros constructores y constructores civiles, las
personas que se encuentran legalmente habilitadas para ejercer dichas profesiones,
quienes seran responsables por sus acciones u omisiones en el ambito de sus
respectivas competencias’ En efecto cada uno de los profesionales participantes de
una obra o solicitud de permiso sera responsable por sus acciones u omisiones en el
ambito de sus respectivas competencias. Finalmente el Art. 5.1.7 inciso tercero
OGUC, informa gue “No correspondera al Director de Obras Municipales ni al revisor
independiente revisar los proyectos de calculo estructural”. Por lo tanto, esa entidad
considera que no se ha vulnerado la norma sefalada.

Con respectc a la falta de la firma del
propietario, el municipio acoge la observacion y sefiala tomara las acciones
pertinentes.

En vitud de la respuesta de esa entidad
edilicia, cabe sefialar que la normativa expuesta en el articulo 24 de la Ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades, le corresponde a la Direccion de Obras
Municipales velar el cumplimiento de las disposiciones de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, LGUC. Ademas, en consideracion de que existe la
instancia en la que la Direccion de Obras Municipales solicite la falta de antecedentes
a traves de una acta de observaciones emitida al momento de la revision del proyecto,
segun establece el articulo 1.4.9 de la citada norma., en que se “debera poner en
conocimiento del interesado, por escrito, en un solo acto y dentro del plazo maximo
para pronunciarse que corresponda para la actuacion requerida, la totalidad de las
observaciones que estime deben ser aclaradas o subsanadas antes de aprobarse un
anteproyecto o concederse el permiso. Para tal efecto suscribira un Acta de
Observaciones’. Ademas “todas las observaciones que contenga dicha acta deberan
indicar con clandad la o las normas supuestamente no cumplidas®. De lo cual es
importante precisar, que esta debid advertir que la memoria de calculo se entrego
incompleta, lo cual no significa que debera revisar el calculo estructural del proyecto,
sino detectar faltas por documentacion incompleta y solicitar que el hecho que sea
subsanado, de acuerdo a la normativa.

Ahora bien considerando que la municipalidad
reconoce la falta de la firma del propietario en dicha memoria, se procede a mantener
integramente esta observacion, hasta que se verifiqguen las acciones adoptadas

- Los Planos de Estructuras enumerados
desde E-007-10-101 al E-007-10-115, no poseen la firma del arquitecto proyectista,
incumpliendo el articulo 1.2.2. de la citada Ordenanza..

De lo anteriormente indicado, el municipio
aclara que los profesionales solo deben suscribir aquellos documentos técnicos que
hayan elaborado o de su autoria, no siendo obligacion que el arquitecto deba suscribir

wﬂ planos de calculo si no son de su autoria.
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En relacion a los argumentos expuestos
corresponde levantar esta observacion.

1.2. Observaciones de los permisos de edificacion otorgados a ZOFRI

Corresponden a doce (12) proyectos de Zona
Franca de Iquique S.A., los cuales cuentan con Permiso de Edificacion de Obra Nueva
y/o Ampliacion mayor a 100 m?, otorgados por la Direccion de Obras Municipales.

Al respecto, vale precisar que las obras
corresponden a edificios de uso privado de actividades productivas de bodegaje,
almacenaje y/o showroom, ubicados en un sector urbano denominado A “El Colorado”,
en los subsectores A1 “Barrio Industrial” y A2 "Zofri", segun Ordenanza Local del Plan
Regulador Comunal de Iquique.

De la revisibn documental se determind lo
siguiente, lo que se detalla en el anexo N° 7

a) Falta de acreditacion de profesionales por
no presentar la patente al dia y el certificado de inscripcion vigente de revisores
independientes, estipulado en el articulo 1.2.1 incisos prnmero y cuarto de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. Dicho incumplimiento se verifico
en los permisos de edificacion aprobados N°s 024, 030, 055, 089, 113 y 162,
respectivamente.

b) Falta de frecuencia en las visaciones o
firmas de los profesionales competentes que intervienen en el proyecto y del
propietario o representante legal debidamente individualizados en la solicitud del
permiso de edificacion, infringiendo lo establecido en el articulo 1.2.2. inciso primero
de la aludida Ordenanza, lo cual se establecio en los permisos de edificacion N°s 024,
030, 042, 055, 068, 081, 089, 112, 113, 140, 146 y 162, respectivamente.

c) De los documentos a presentar para la
obtencion del permiso de edificacion, de acuerdo al articulo $5.1.6. de la sefalada
Ordenanza, se constato los siguientes incumplimientos:

- La solicitud de los permisos de edificacion,
N°s 030, 055, 068, 081 y 162., no cumplen con lo establecido en el punto 1, del
articulo mencionado anteriormente.

- Se efectué mal el calculo de carga de
ocupacién en el permiso N° 113, incumpliendose con lo establecido en el punto 8, del
mismo articulo. (Ver anexo N°8)..

- No se cuenta con el cerificado de
factibilidad, incumpliéndose el punto 6. del articulo 5.1.6. de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, en los permisos otorgados N°s 089 y 140,
respectivamente.

Respecto a las observaciones de las letras a),
b) y ¢), cabe indicar que la municipalidad acoge lo observado.

Sobre el particular y debido a que la entidad
3 edilicia no presenta reproche a lo reparado en los puntos citados, se mantiene
integramente esta observacion.

.
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d) De las normas urbanisticas aplicadas
segun el certificado de informes previos y el permiso de edificacion, segln lo
estipulado en el articulo 116 inciso quinto de la Ley de Urbanismo y Construcciones,
se detecto lo siguiente.

- La altura de edificacion a identificarse en los
planos de cortes y elevaciones segun el punto 7, letra d) del articulo 5.1.6. de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, en concordancia con el Plan
Regulador de la Comuna de Iquique, sefialan una altura maxima permitida de
edificacion continua de 9,60 m. Sin embargo, se evidencia en los planos de corte de
los proyectos Nos. 089 y 162 que la altura proyectada es superior a la permitida

En lo referente a esta observacion, el
MUnICIpio en su respuesta cita lo pertinente al dictamen N° 15150 de fecha 14.12.2008
de esta Contraloria General de la Republica en donde la Directora de QObras de la
Municipalidad de Iquique solicita un pronunciamiento acerca de la procedencia de
otorgar permisos de edificacion a usuarios de terrenos bajo la administracion de Zona
Franca de lquique S.A. que no son duefios de los mismos. Por lo cual esta entidad de
Control se pronuncia al respecto, sefialando que "Como es dable advertir, el especial
regimen juridico que regula la zona franca contempla, en los términos antes referidos,
la posibilidad de que tanto la sociedad administradora de dicha zona como los
arrendatarios de los terrenos que pertenecen a aquella sociedad, construyan
edificaciones destinadas a los fines que el mismo ordenamiento sefala”

A lo anterior se agrega que solo existe un soélo
terreno y que los que actualmente existen y donde se emplazan los distintos galpones,
son solo subdivisiones administrativas, con el Unico objeto de determinar una porcién
para arriendo.

Para el caso del permiso de edificacion N°
162 de fecha 28.12.2010, la superficie total declarada es 64.924 83 m?, es decir, la
totalidad del sector E o manzana E y la superficie total del terreno “asignada” es de
1.620,20 m?, igual situacion para el permiso de edificacion N° 089,

Atendiendo lo expuesto, es dable sefalar que
no se logra desvirtuar lo observado, por cuanto el dictamen mencionado
precedentemente aclara solamente el otorgamiento de permisos de edificacién en la
Zona Franca de lquique.

Si bien mediante el oficioc de respuesta se
aclara las condiciones a considerar para establecer la atura maxima permitida en esta
zona, esto no es suficiente en materia que no se adjunta la informacion relevante en
cuanto a conocer la altura maxima aplicable de edificacion continua correspondiente a
la manzana E y al recinto amurallado |, en que se emplazan los permisos N°s 162 y
089, respectivamente. Lo que no permite tener claridad de los cuales fueron las
condiciones por el cual se reviso el proyecto por parte de la D.O.M. y fue otorgado el
permiso de edificacion, por lo gue ha decidido mantener esta observacion.

IV. SOBRE LAS VALIDACIONES EN TERRENO

El trabajo en terreno, realizado en conjunto
con personal de esa entidad edilicia, se practico sobre cinco (05) obras que a la data
de fiscalizacion contaban con permiso de edificacion y con permiso de recepcion
definitiva total o parcial de obras. La finalidad fue constatar en las obras el correcto
otorgamiento de dichos permisos por parte de la Direccion de Obras Municipales de
Iquique, detectandose en el transcurso de la visita lo que sigue:
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1. AMPLIACION: CONSTRUCCION COLEGIO IQRA ARABIAN BRITISH SCHOOL

1.1 Antecedentes generales

El proyecto comprendié la habilitacion para un
colegio de educacion basica y media, usando como base las edificaciones existentes,
correspondiente a equipamiento industrial, por lo cual se realizé el cambio de uso de
suelo por encontrarse el predio en una zona fuera del limite urbano

Este colegio se encuentra ubicado en Via 5
lote 10, manzana E, sector de Bajo Molle, Iquique y se emplaza en una superficie de
5.000 m2,

Corresponde agregar que este
establecimiento educacional es de uso publico, con una superficie de 426 m? con una
capacidad total para trescientos cuarenta y cinco (345) alumnos (80 alumnos del ciclo
basico y 265 alumnos de ciclo supenor y medio). Se proyecta una edificacion de dos
(02) pisos, contemplando once (11) salas de clases, tres (03) salas de ciclo basico,
tres (03) talleres, un (01 laboratorio, una (01) biblioteca, sala de profesores con
kitchenette, oficina de administracion, oficina de secretaria, oficina inspector general,
casino, cocina, servicios higiénicos y camarines.

El material es basicamente albaiileria
confinada con pilares y cadenas de hormigon armado, y la estructura en algunos
casos es de un nivel (galpén metalico), dos y tres niveles respecto de albafiileria.

Esta construccion cuenta con el permiso de
edificacion N° 020, de 25 de febrero de 2010, Rol S.I.I. 4700-60 y con Permiso de
Recepcion Definitiva Total N® 107, de 06 de agosto de 2010

Sobre el particular, se determinaron las
siguientes observaciones

e QObras sin permiso de edificacion

Se constatd la ejecucion de nuevas obras al
interior del colegio que no contaban con el permiso de edificacion correspondiente,
incumpliéndose con lo indicado en el articulo 5.1.19. de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, OGUC, que establece que "No podra iniciarse obra
alguna antes de contar con el permiso o autorizacion de la Direccion de Obras
Municipales.." y al articulo 116° inciso primero de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, LGUC, la cual sefala que "La construccion, reconstruccion,
reparacion, alteracion, ampliacién y demolicion de edificios y obras de urbanizacion de
cualquier naturaleza, sean urbanas o rurales, requerirdan permiso de la Direccion de

Obras Municipales,...”.

Al respecto, se detallan los trabajos
observados:

a) Nuevo edificio en etapa de obra gruesa,
construido en base de hormigon armado y emplazado dentro del predio del
establecimiento, en el sector mas alto de éste, tal como se observa en la fotografia

"‘Ff““) N°01
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Fotografia N° 01

b) Obras de caracter estructural provistas
de cimentaciones de hormigon instaladas en el establecimiento educacional, que
consisten en dos (02) sistemas de estructuras metalicas de cublerta ejecutadas en el
segundo nivel del colegio ubicadas en las zonas del patio interior 2 y multicancha. Tal
como se muestra en las fotografias Nos 02 y 03.

Fotografia N® 02 ] Fotografia N° 03

Sobre el particular, el municipio sefala que al
momento de la fiscalizacion efectuada en conjunto con este Organismo de Control, se
constatc modificaciones efectuadas a las obras autonzadas y recibidas con fecha 06
de agosto de 2010 por la Direccion de Obras Municipales. Asimismo, se tomod
conocimiento del inicio de obras nuevas, en estado de obra gruesa, las cuales no
habian sido requeridas para su aprobacion, conforme lo establece el articulo 116 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones

En vitud de lo anterior, la municipalidad
procedio conforme al articulo 21 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, la
ual establece que las infracciones a las disposiciones de dicha ley, su ordenanza
general y de los instrumentos de planificacion territorial, seran de conocimiento del
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Juez de Policia Local respectivo, derivando por tanto la infraccion de la situacion
comentada al Tercer Juzgado de Policia Local, mediante parte N° 012, de 04 de abril
de 2011

Por otra parte, expresa, que el propietario del
establecimiento, ha gestionado y obtenido el permiso de edificacion N° 057, de fecha
29 de abril de 2011, que autoriza |a ejecucion de la ampliacion del plantel educativo
consistente en: cubierta de patio, cuatro (04) salas de clases, un (01) laboratorio y una
(01) sala multiuso.

Considerando lo expuesto, corresponde
mantener integramente lo observado, por cuanto si bien se ha regularizado el permiso
de edificacion, a la fecha de la fiscalizacién se detectd que esta obra no contaba con
dicho documento. Ademas, sélo se aporta el Parte que informa de la infraccion, y no
las medidas adoptadas, materia ésta que sera susceptible de ser fiscalizada en
futuras visitas que se practiquen en esa entidad edilicia.

1.3. Modificaciones sin autorizacion

Se comprobd la existencia de modificaciones
de obras en el colegio que no se encuentran regulanzadas dentro del permiso de
edificacién N° 020, de 25 de febrero de 2010, el cual cuenta con permiso de recepcion
definitiva total N 107, de 06 de agosto de 2010, incumpliendo con ello el articulo 5.2.8.
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, gue manifiesta que
“Cuando una obra haya tenido variaciones menores con respecto al proyecto
aprobado, en relacion a detalles constructivos, instalaciones o terminaciones, el
propietario podra solicitar conjuntamente con la recepcion definitiva la aprobacion de
dichas modificaciones, en base a las cuales se verificara la recepcion’,
determinandose en estos trabajos las siguientes objeciones:

a) Las circulaciones del establecimiento
educacional no se ajustan a lo especificado en los planos por los cuales se otorgo el
respectivo permiso. Este sistema de circulaciones provisto de rampas, escaleras y
descansos que comunica los diferentes patios con sus aulas adaptandose a los
desniveles del terreno, no se ejecutd respecto a lo especificado en el "Plano de
Emplazamiento” del primer y segundo piso contenido en la Lamina 01. (Fotografias
N°s 04 y 05).
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Por su parte, las rampas para minusvalidos
proyectadas en el "Plano de Emplazamiento’, ubicadas desde el acceso y hasta el
borde del sistema de escaleras de hormigén, no se encontraban ejecutadas, segun se
observa en la fotografia N“06.

L N

Fotografia N° 06

La municipalidad informa, que como una
medida inmediata, se requirio al propietario reconstituyera las rampas de acceso a
minusvalidos.

En relacidon a la respuesta emitida por esa
entidad edilicia, es dable sefalar que si bien se ejecutaron las rampas exigidas, éstas
no cumplen con lo indicado en los plancs de emplazamiento a cuyo amparo se otorgo
el permiso correspondiente, razon por lo cual se mantiene integramente esta
observacion.,

Se observd una serie de irregularidades en el
establecimiento educacional sobre lo proyectado y lo aprobado, sin que existiera
autorizacion y aprobacién por parte de la Direccion de Obras Municipales.

Estas modificaciones se refieren a |la
eliminacion de un recinto en el actual patio de juegos cubierto del primer nivel, tal
como se observa en la fotografia N° 07 donde se muestra el area de emplazamiento
del recinto faltante.

A su turno, en la fotografia N® 08, se muestran
recintos de salas de clases ubicados junto al pasillo del primer nivel que también han
sufrido modificaciones con respecto al plano "Planta General Primer Piso”, tales como:
cambios de uso, cierre de puertas y cambios en el sentido de las puertas (contrarias al
sentido de evacuacion).

Y
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Fotografia N° 07 Fotografia N° 08

En relacion con este punto, se debe sefialar
que la Municipalidad no dio respuesta a lo observado, motivo por el que corresponde
mantener totalmente esta observacion.

2 OBRA NUEVA: CONSTRUCCION OFICINAS FRANCISCO VERGARA

2.1 Antecedentes generales

El proyecto en referencia consiste en la
regularizacion de una edificacion de uso privado destinada a oficinas particulares de
un piso, con una superficie total autorizada de 39,74 m?, considerando una planta que
se desarrolla con un area de oficinas y un bafo. El sistema constructivo que se utilizé
corresponde a tabiqueria de OSB.

Esta construccién se encuentra ubicada en
calle Francisco Vergara N° 3215 en el sector urbano de la localidad de Iquique, en un
predio cuya superficie es de 259,32 m? y que pertenece a la zona denominada E
“Poblaciones”, subsector E-1 "Mosquito-Cabezal Norte" identificada en el Plano
Regulador Comunal vigente.

La obra cuenta con un permiso de edificacion
de obra nueva N°® 115 otorgado el 21 de septiembre de 2010, Rol S.|.1. 3243-4 y con
permiso de recepcion definitiva total N® 126, de 08 de octubre de 2010.

De la inspeccion técnica de la obra se
determiné:

2.2 Inconsistencia con el proyecto aprobado

Mediante la citada inspeccion se verificd que
la edificacion construida no se ajusta con el proyecto por el cual la Direccion de Obras
Municipales otorgd el permiso de edificacion y recepcion final, ya que esta
construccion no se encontraba emplazada ni adosada al deslinde norte de la
propiedad, tal como fue graficada en el "Plano de Emplazamiento” contenido en la
lamina 1 del proyecto en la solicitud de dicho permiso, sino que actualmente la
propiedad se ubica adosada al deslinde contrario (sur), tal como se observa en la
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fotografia N° 09, ademas de tener un adosamiento real mayor al de la edificacion
continua y tratarse asimismo de una construccion de distinta morfologia a la
proyectada.

Debido a la situacién planteada se debe
sefalar el incumplimiento al articulo 5.2.2. de la Ordenanza citada, que establece que
“Las obras deberan ejecutarse en conformidad con los planos, especificaciones y
demas antecedentes aprobados en el respectivo permiso y sus modificaciones, si las
hubiere. En caso de existir modificaciones al proyecto aprobado, a sus
especificaciones o antecedentes, se procedera conforme lo establece el articulo
511700

Fotografia N° 09

En esta matena, la entidad municipal
manifiesta que efectuada la recepcion definitiva de esta obra - la cual se aprobo
mediante Certificado de Recepcion Definitiva Total N° 126, de fecha 08 de octubre
2010 - la misma se encontraba ejecutada conforme al Permiso de Edificacion N* 115,
de 21 de septiembre 2010, es decir, la oficina de 34,74 m*, se emplazaba al deslinde
norte, conforme a lo autorizado.

Por tanto, sefiala, que es responsabilidad del
propietario el haber demolido la construccion y ejecutado una obra nueva, sin solicitar
para ello las autorizaciones pertinentes, tal como se establece en el articulo 116 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Ademas, anade, que en el rol de fiscalizacion
de la Direccion de Obras Municipales, se procedio a notificar al propietario, a objeto
procediera a regularizar la nueva construccion ejecutada en el predio.

Referente a lo anterior, corresponde mantener
en su integridad lo observado, en tanto no se acredite la regularizacion de la
edificacion y el cumplimiento de las normativas de urbanismo y construcciones. Ello,
toda vez que los argumentos y antecedentes aportados, no permiten corroborar la
existencia de la edificacion por la cual se otorgo el permiso y la posterior recepcion de
la edificacion

o
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3.- OBRA NUEVA: CONSTRUCCION COLEGIO EDUCACION BASICA Y MEDIA.

3.1 Antecedentes generales

Corresponde al proyecto de construccion del
Colegio Bajo Molle. Un edificio de uso publico compuesto de dos niveles con una
superficie total aprobada de 4054 m?

Este edificio se encuentra emplazado en calle
Freddy Wood N° 5205 (ex via5) Bajo Molle, en un predio fuera del radio urbano en el
sector rural de Iguigue, cuyo terreno en pendiente es de 12.700 m>.

Su destino es educacional y esta acogido a
las disposiciones del articulo 55° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.
Cuenta con permiso de edificacion N° 011, de 10 de febrero de 2010, Rol S.1.1. 4700-5
y con recepcion definitiva parcial N® 041, de 03 de marzo 2010, constatandose, en la
visita las siguientes anomalias:

3.2.  De la recepcion.

a) Al momento de la visita inspectiva, se
comprobd que el establecimiento se encontraba habitado completamente sin haber
sido otorgada la recepcion definitiva total de obras, infringiéndose el articulo 145 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, el cual sefiala que “Ninguna obra podra
ser habitada o destinada a uso alguno antes de su recepcion definitiva parcial o total”.
Segun es posible visualizar en la fotografia N° 10.

Fotografia N° 10 |

En esta materia, la entidad edilicia no dio
respuesta de lo observado, motivo por el cual se ha decidido mantener totaimente los
hechos reprochables.

3.3. Modificaciones sin autonizacion

Sobre esta materia se debe sefalar que se
detectaron una serie de modificaciones de obras, las gue no fueron aprobadas en su
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oportunidad por parte la Direccion de Obras Municipales, vuinerando lo establecido
en el articulo 119 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones que dispone gue
“Toda obra de urbanizacion o edificacion debera ejecutarse con sujecion estricta a los
planos, especificaciones y demas antecedentes aprobados por la Direccion de Obras
Municipales”.

Ademas, conforme al articulo 522 de la
Ordenanza referida, "Las obras deberan ejecutarse en conformidad con los planos,
especificaciones y demas antecedentes aprobados en el respectivo permiso y sus
modificaciones, si las hubiere”.

a) Se detectd la construccion de un tercer
nivel del establecimiento en etapa de terminaciones, sin que éste contara con permiso
de edificacion, puesto que el permiso mencionado anteriormente sélo corresponde a
los planos del edificio de dos niveles y no de tres tal como se observa en la fotografia
N® 11, no dandose cumplimiento de esta forma lo estipulado en el articulo 5.1.19. de
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones el cual menciona que “No
podra iniciarse obra alguna antes de contar con el permiso o autorizacion de la
Direccion de Obras Municipales correspondiente,...”.

Fotografia N* 11.

b) En las fotografias N°s 12 y 13, se
aprecian recintos correspondientes al tercer nivel del establecimiento con un avance
de obras aproximado del 80%, sin gque se cuente con la aprobacién respectiva por
parte de la Direccion de Obras Municipales,

l _ Fotografia N° 12 ] ~ Fotografia N° 13
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c) Segun la “Planta de Arquitectura” del
primer nivel del establecimiento, se considerd un acceso sur, sin embargo, al
verificarlo con la obra edificada, este acceso no era el proyectado, en su lugar existian
recintos cerrados y el acceso se encontraba hacia el oriente del predio, existiendo una
modificacion al proyecto original, segun se observa en la Fotografia N* 14.

Fotografia N® 14.

d) Se observaron cambios con respecto a
las circulaciones verticales del establecimiento sin corresponder a los planos de
arguitectura. Por ejemplo, la escalera principal que une los dos niveles aprobados
poseen distintas configuracion en sus tramos y disposicion que a la graficada a los
planos, tal como se aprecia en las fotografias Nos 15 y 16.

[ Fotografia N° 15.

e) Las circulaciones en pasillos en el tramo
poniente del segundo nivel, no se construyeron conforme a la “Planta de Arquitectura”
aprobada en el proyecto, puesto que se constataron gue estos espacios tenian distinta
configuracién en cuanto a dimensiones,

NP
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| Fotografia N° 16.

f)  Respecto de los recintos del primer nivel,
la cocina en el sector de comedores, no esta ubicada conforme a los planos de
arquitectura aprobados, ya que esta se proyectd hacia el lado oriente de los
comedores y actualmente aquella se encuentra al lado opuesto del recinto.
(Fotografias N°s. 17 y 18).

Fotografia N° 17 ' Fotografia N° 18

En este topico, la entidad edilicia manifiesta
gue la presente observacion es concordante a la materia expuesta en el numeral 1.2y
1.3 del acapite “IV", por lo que para este caso - al igual que el anterior - sefiala que se
constato en la visita efectuada en conjunto con este Organismo de Control al
establecimiento educacional en comento, que se habian iniciado obras y modificado
otras, las cuales habian sido ya recepcionadas parcialmente por la Direccion de Obras
Municipales. En consecuencia, procedio conforme al articulo 21 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, el cual establece que las infracciones a las
disposiciones de dicha ley, su ordenanza general y de los instrumentos de
planificacion territorial, seran de conocimiento del Juez de Policia Local respectivo,
derivando por tanto la infraccion de la situacidon comentada al Tercer Juzgado de
Policia Local, mediante Parte N° 011, de fecha 04 de abril de 2011.

Considerando lo expuesto, procede mantener

i en todas sus partes lo observado, puesto que el municipio no aporta antecedentes en
_\‘h cual acredite que se haya regularizado la construccion de un tercer nivel, asi como,
las modificaciones efectuadas al proyecto. Ademas, so6lo aporta el Parte que informa

4 de la infraccion respecto al articulo 116, no haciendo referencia al incumplimiento al
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articulo 145 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. De igual modo,
tampoco acompana pronunciamiento del Juzgado de Policia Local, respecto a dicho
incumplimiento.

4- OBRA NUEVA: CONSTRUCCION JARDIN INFANTIL Y SALA CUNA
CABALLITO DE MAR.

4.1 Antecedentes generales

El proyecto consiste en la construccion de un
jardin infantil y sala cuna que se inserta en un sector con gran demanda de parvulos y
lactantes ubicado en pasaje La Huayca N° 3233 esquina calle Nicolas Palacios, en el
sector urbano de lquique. El edificio comprende de dos pisos, con 290,82 m? de
superficie a edificar y con una matenalidad predominante de albafileria confinada.
Esta obra se desarrollo en base a la reglamentacion JUNJ! y la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

El proyecto fue autonzado mediante el
permiso de edificacion N° 035, de 26 de marzo de 2010, Rol S.1|. 3828-1/2/3. En el
gue en su punto N° 1, menciona como emplazamiento la Zona M-2, "La Tirana",
conforme al Plan Seccional Sur perteneciente a la Ordenanza Local del Plan
Regulador vigente. Cuenta con certificado de recepcion definitiva Total N° 077, de 14
de mayc de 2010

De la inspeccion técnica se observd lo
siguiente:

4 2 Modificaciones de obra sin autorizacion.

En el “Plano de Arquitectura” contenido en la
lamina N°02 del proyecto figura como sistema de evacuacion alternativo un tobogan
para garantizar la salida de los nifios en casos de emergencia desde la sala cuna
hacia el primer nivel. No obstante, en la visita se comprob6 que existia una escalera
metalica tal como se observa en |a fotografia N* 18, en lugar del tobogan proyectado,
sin existir autorizacion de la modificacion por las instancias correspondientes por parte
esa Direccion de Obras, no dandose, en consecuencia, cumplimiento con lo
establecido con el articulo 119 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
donde se indica que "Toda obra de urbanizacion o edificacion debera ejecutarse con
sujecién estricta a los planos, especificaciones y demas antecedentes aprobados por
la Direccion de Obras Municipales”, asi como también el incumplimiento al articulo
5.2.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, que sefiala que, "Las
obras deberan ejecutarse en conformidad con los planos, especificaciones y demas
antecedentes aprobados en el respectivo permiso y sus modificaciones, si las hubiere”.
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Fotografia N° 19.

En este punto, la entidad edilicia precisa que
posterior a ser recibidas por la Direccidon de Obras Municipales, se evidenciaron
modificaciones efectuadas al proyecto, infringiendose, por tanto, el articulo 116° de la
Ley General de Urbanismo y Construccicnes. En definitiva, agrega, se trata de una
modificacion, de tipo menor, la cual se requerira al propietario a fin presente dicha
modificacion ante la Direccion de Obras, a objeto de velar que se cumplen las normas
de seguridad, especificamente, de evacuacion en el citado establecimiento.

Sobre la respuesta emitida, corresponde
mantener en su integridad la observacion formulada, mientras no se acredite en
terreno las regularizaciones respectivas.

5 OBRA NUEVA CONSTRUCCION DE DEPARTAMENTOS Y DOS LOCALES
COMERCIALES.

51 Antecedentes generales

La obra consiste en la construccion de dos (02)
departamentos en un segundo nivel y dos (02) locales comerciales en el primer nivel
con areas de estacionamiento. Este proyecto se encuentra desarrollada en base a una
materialidad y estructura resistente de muros, machones y pilares de hormigon
armado, con estructura de techumbre provisto de una losa de H® armado y cubierta
con revestimiento de placa de fibrocemento lisa, su ubicacion corresponde a calle
Juan Martinez N° 1001, lquigque.

Posee el permiso de edificacion N° 060, de 12
de mayo de 2010, Rol S.1.1. 683-21, emplazandose en el sector urbano, en la Zona C-
1 “Pueblo Nuevo®, segun el Plan Regulador Comunal vigente. Ademas cuenta con
permiso de Obras Preliminares N° 017, de 03 de mayo de 2010, observandose lo
siguiente.

5.2 Modificaciones de obras.

En la visita se advirtic diferentes

observaciones, que incumplen lo sefalado en el articulo 119 de la Ley General de

! Urbanismo y Construcciones, donde se establece que, “Toda obra de urbanizacion o

edificacion debera ejecutarse con sujecion estricta a los planos, especificaciones Yy
demas antecedentes aprobados por la Direccion de Obras Municipales'.
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Por su parte, el articulo 5.2.2 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, sefiala que "Las obras deberan ejecutarse
en conformidad con los planos, especificaciones y demas antecedentes aprobados en
el respectivo permiso y sus modificaciones, si las hubiere".

En relacion con los argumentos expuestos en
los parrafos precedentes se determind:

a) En los permisos mencionados y los
planos de arquitectura del proyecto, se observo una edificacion de dos niveles,
mientras que tras la visita inspectiva se constatan situaciones que revelan el inicio de
obras de un tercer nivel sin contener la aprobacién por parte de la Direccion de Obras
Municipales

Primero, la escalera construida contiene un
tramo con una salida hacia el nivel de la cubierta de la edificacion, el cual no esta
contemplado en los planos de arquitectura aprobado, ni en el permiso de edificacion,
como se observa en la fotografia N° 20.

Fotografia N° 21

Con respecto al segundo nivel de cubierta se
pudo advertir, tal como muestra la fotografia N°21, la existencia de enfierraduras de
pilares, conductos eléctricos y tuberias de agua potable y alcantarillado sobresalientes,
por lo que se estaria efectuandoc la construccion de un tercer nivel, sin la
correspondiente autorizacion.

F L
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Al respecto, la autoridad comunal sefnala que
efectivamente se le estan ejecutando modificaciones, las que podrian alterar el
cumplimiento de las condiciones urbanisticas que sustentaron la emision del permiso
de edificacion N° 060, de 12 de Mayo 2010. No obstante, indica, conforme al cuerpo
legal que rige las edificaciones, es factible modificar un permiso de edificacién; ello,
previo a la recepcion definitiva del proyecto. Para tal efecto, se le notificara al
propietario para que proceda conforme al articulo 5.1.17. de la Ordenanza General de
Urbanismos y Construcciones, y asi velar que las nuevas obras den cumplimiento a
las disposiciones del instrumento de planificacion vigente y otras normas aplicables.

Analizada la respuesta y dado que Ila
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones si permite que después de
concedido un permiso introducir modificaciones o variantes en el proyecto o en las
obras correspondientes, se ha determinado, por ahora, mantener lo observado. Lo
anterior, hasta que no se haga efectiva la entrega de los antecedentes que respalden
las modificaciones y/o variantes del proyecto, todo lo cual sera verificado en una futura
visita inspectiva.
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V. CONCLUSIONES

En mento de lo expuesto en el cuerpo del
presente Informe Final, corresponde que la Municipalidad de lquique adopte las
medidas pertinentes que se indican a continuacion, a fin de subsanar las debilidades
detectadas, las cuales seran materia de seguimiento por parte de este Organismo de
Control en futuras fiscalizaciones que se practiquen en esa entidad edilicia.

|.- SOBRE CONTROL INTERNO

1) Con respecto al numeral 1, letras a) y
b), se determind una serie de debilidades de control intermo relativas a los procesos de
generacion de comprobantes de contabilidad, en lo particular, en lo que respecta a la
documentacion de respaldo fisico y su respectiva visacion, cuyas soluciones
propuestas por la autoridad respectiva, deberan ser implementadas a la brevedad; ello,
con la finalidad de subsanar cada una de las situaciones representadas

2) En relacion al numeral 2, letras a), b) y
c), el municipio debera llevar a cabo las medidas tendientes a subsanar las
situaciones de inobservancia mantenidas en el presente Informe final, en lo que
respecta a los plazos de pronunciamiento, aprobacion y entrega del permiso y al
control que se debe llevar de cada expediente, lo que sera verificado en futuras
auditorias de seguimiento que efectue este Organismo Fiscalizador

En especifico, debera mantener una ficha de
control de cada expediente municipal con el registro de todos los hitos que genere
producto del proceso de su ingreso, revision, entrega de las observaciones, reingreso
y aprobacion, con el propésito de dar cumplimiento con estricto apego a la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza, en cuanto a los
antecedentes que se deben incluir en los expedientes y a los plazos definidos para la
tramitacion de esta documentacion, aprobacion y entrega del permiso municipal
respectivo

3) Del numeral 2, letras a), b), ), d), ) y f),
debido a las debilidades de control interno detectadas a la fecha de la visita que
evidenciaron el estado de los procedimientos a esa data, el municipio debera adoptar
las medidas pertinentes con el fin de subsanarlas. Situacién que como ya se ha
planteado, sera objeto de visita en una proxima fiscalizacion.

Il.- SOBRE EXAMEN FINANCIERO

4) Con respecto al numeral 111, el
servicio debera implementar el procedimiento al cual se compromete “Devolucion de
Derechos Municipales®, hecho que este Organismo de Control comprobara mediante

'1> una posterior fiscalizacion.

F

/
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5) De acuerdo al numeral 1.1.2, letras a) y
b), referidos al calculo de los derechos municipales por concepto de permiso de
edificacion, cabe decir, que al no ser un proceso automatizado y no efectuarse un
recalculo en el ente municipal en cuanto al monto determinado por el arquitecto
revisor, tal accionar aumenta la posibilidad de que se presenten errores en el mismo.

Pues bien y con el fin de mitigar estos riesgos,
el municipioc debera implementar medidas tendientes a realizar mejoras en este
aspecto, las que seran validadas en futuras visitas de fiscalizacién.

6) Sobre el punto 1.2 del registro contable,
la entidad edilicia debera implementar la medida propuesta, con el proposito de poder
realizar el devengo del total de un derecho municipal, independiente de que éste sea
pagado en cuotas, dando con ello fiel cumplimiento a la normativa del sistema de
contabilidad general de la nacién,

l.- EXAMEN DOCUMENTAL

7)  En lo referente al numeral 1.1 letra a),
con respecto a la carga de ocupacién y al antejardin proyectado, se debe senalar que
ese municipio debera verificar que ingrese toda la informacion sefialada por la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y en su Ordenanza, asi como tambien gue
los certificados de informaciones previas contengan toda la informaciéon actual y
necesaria, requisito indispensable para la ejecucion del proyecto.

8) En lo concerniente al numeral 1.1 letra b),
la Municipalidad de Iquique debera establecer una mayor revision de planos y demas
documentos al momento de su ingreso a esa Direccion de Obras.

9) Tratandose de lo senalado en el
numeral 1.1 letra c), esa entidad edilicia debera clarificar mediante un certificado la
numeracion oficial que corresponda al predio en que se emplaza el proyecto,
adjuntandolo al expediente del proyecto. En cuanto a la falta de firma de las
especificaciones técnicas, se debera aplicar un mayor control por parte de esa
jefatura sobre la documentacion que ingresa a tramite a ese municipio.

10) Con respecto a la observacion
sefalada en el numeral 1.1 letra d), en cuanto al certificado de factibilidad, a la falta de
la patente del profesional mencionado, y a la falta de firma del propietario,
corresponde que ese municipio mantenga la informacion en las carpetas, y adopte las
medidas pertinentes, todas las cuales seran verificadas en una proxima visita por
parte de este Organismo Superior de Control.

11)  Acerca de lo observado en el numeral
1.1, letras e) y f), con respecto a las patentes caducadas, se debera disponer en el
expediente del proyecto sefalado de la patente al dia del profesional correspondiente
a la fecha en que fue solicitado el permiso, con el objeto de que tal hecho pueda ser
comprobado en una siguiente fiscalizacion a esa entidad edilicia y ademas debera
adoptar las medidas de control sobre la documentacion gque se presente

S
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12) Cabe sefalar, que de acuerdo a lo
observado en el numeral 1.1. letra g), se verificara la existencia de tales certificados
en posteriores fiscalizaciones. Mientras tanto se deberan implementar las medidas
tendientes a evitar tales faltas, como asimismo, dar cumplimiento estricto a la OGUC
en lo que se refiere a la firma del propietario en planos y demas documentos que
forman parte de la solicitud de un permiso de edificacion.

13) En maérito de lo expuesto
precedentemente y en relacion con las observaciones descritas en el numeral 1.1 letra
h) y sus respectivas respuestas emanadas por la autoridad municipal, cabe hacer
presente, que conforme al analisis realizado la entidad edilicia, se debera adoptar las
medidas del caso a fin de subsanarlas. Por lo anterior, y dado que éstas ultimas solo
podran ser validadas en una visita de seguimiento que realice este Organismo
Fiscalizador, es que se mantienen todos los hechos reparados.

14) Por su parte y de acuerdo al numeral
1.1, letra i), todas las solicitudes emitidas por la D.O.M deberan contar con la fecha
gue le corresponda a modo de registrar oportuna y correctamente los hechos. Ademas,
el municipio debera indicar cual es el numero actual de la propiedad y tomar las
medidas pertinentes para que los antecedentes proporcionados al momento de la
solicitud del permiso correspondan integramente al proyecto en cuestion. En cuanto a
la memoria de calculo faltante, se estima necesario que ésta se solicite y adjunte al
expediente del mencionado permiso, el cual deberd estar a disposicion de esta
Entidad Fiscalizadora, dando con ello dar cumplimiento al articulo 5.1.7. de la OGUC.
Ademas, todos los permisos de edificacion deberan contar con las individualizaciones
de los profesionales pertinentes.

15) De acuerdo a lo sefialado en el numeral
1.1, letra j), corresponde que el municipio solicite y adjunte la memoria de calculo del
proyecto al expediente del mencionado permiso, el cual debera estar a disposicion de
esta Entidad de Control, dando con ello dar cumplimiento al articulo 5.1.7. de la
OGUC. Ademas, se verificard que la municipalidad implemente las medidas
atingentes, con el fin de que todos los documentos ingresados al momento de la
solicitud de un permiso de edificacion sean suscritos por el propietario.

16) Con respecto al numeral 1.1 letra k),
corresponde que la municipalidad de Iquique adopte las acciones pertinentes en
relacion al error en el cerificado de factibilidad de servicios de agua potable y
alcantarillado,  certificado de inscripcion vigente, falta de firma de revisor
independiente y la memorna de calculo, toda vez que no contiene la “Indicacion de las
condiciones de medianeria.

1.2 Observaciones de los permisos de edificacion otorgados a Zofni

17) Con respecto a lo observado en las
letras a), b) y c), del punto 1.2, el municipio deberéa adoptar las medidas
correspondientes con el objeto de dar cumplimiento integro a las normativas de
urbanismo y construcciones que rigen la materia en comento, reforzando para ello los

"{‘" rocedimientos de control de los arquitectos revisores de la Direccion de Obras
unicipales en el examen documental de los permisos de edificacion, materia cuya
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efectividad se verificara conforme a las politicas de esta Contraloria Regional sobre
seguimiento de los programas de fiscalizacion.

18) Sobre, lo sefialado en el numeral 1.2
letra d), del presente Informe Final, ese municipioc debera adjuntar mayores
antecedentes que permitan identificar claramente de las condiciones por las cuales se
otorga el permiso en los sectores involucrados. Situacion que debera quedar
clarificada en la proxima visita.

IV.  SOBRE LAS VALIDACIONES EN TERRENO

1. AMPLIACION: CONSTRUCCION COLEGIO IQRA ARABIAN BRITISH SCHOOL.

19) En lo relacionado con el numeral 1.2,
letras a) y b), respecto a obras sin permiso de edificacion, la autoridad comunal
debera implementar las medidas correspondientes con el propdsitc de que al
momento de iniciarse alguna construccion, reconstruccion, reparacion, alteracion,
ampliacion u/o demolicion de edificios y obras de urbanizacion de cualguier naturaleza,
debera contar con el respectivo permiso de edificacion otorgado por la Direccion de
Obras Municipales, toda vez que esta Unidad le corresponde velar por el cumplimiento
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza General conforme
se preceptua en el articulo 24, letra a), de la Ley N° 18.695.

20) Al respecto, en vilud de Ilos
antecedentes aportados en el numeral 1.3 letras a) y b), se debe sefalar que ese
municipio debera efectuar una revision a las rampas para determinar si éstas cumplen
con las normas correspondientes y a lo indicado en los planos. Por otra parte, debera
validarse en terreno las modificaciones de obras que no se dieron respuesta, como
asimismo, las medidas adoptadas por la infraccién cometida.

2.  OBRA NUEVA CONSTRUCCION OFICINAS FRANCISCO VERGARA

21) Sobre la observacion 22 ese
municipio debera ajustarse a lo sefalado en la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y adoptar las medidas pertinentes ante la infraccion cometida por el
propietario, situacion la que sera verificada en una préxima visita por parte de
funcionarios de esta Contraloria Regional.

3. OBRA NUEVA CONSTRUCCION COLEGIO EDUCACION BASICA Y MEDIA

22) En relacién al punto 3.2, letra a), sobre
la recepcion definitiva de obra, corresponde que ese municipio adopte las medidas
correspondientes con el objeto de velar por el cumplimiento de lo establecido en el
articulo 145 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, asi como también a su
Ordenanza, en relacién a la tramitacion de los permisos de edificacion. Ademas,
debera adjuntar al expediente el resultado de la infraccion resuelta por el Juzgado de
Policia Local.
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23) Respecto a las letras b), ¢), d), e) y f),
del punto 3.3, la municipalidad debera implementar las medidas tendientes a evitar las
omisiones respecto a las modificaciones de los proyeclos, las que deberan ser
solicitas y aprobadas en conjunto con la recepcion definitiva.

4 OBRA NUEVA: CONSTRUCCION JARDIN INFANTIL Y SALA CUNA
CABALLITO DE MAR

24) Respecto al numeral 42 la
municipalidad debera adoptar las medidas necesarias para que se regularice las
modificaciones del proyecto, ademas de velar por el cumplimiento de las normas de
seguridad del establecimiento.

5. OBRA NUEVA CONSTRUCCION DE DEPARTAMENTOS Y DOS LOCALES
COMERCIALES

25) Acerca del punto 5.2, letra a), respecto
a las modificaciones y/o vanantes efectuadas al proyecto, la autoridad municipal
debera velar para que dichas varniantes de la obra den cumplimento con las
normativas de urbanismo y construcciones. Ademas, debera mantener a disposicion
de esta Entidad Fiscalizadora los antecedentes que respalden la modificacion del
permiso.

T HECTORK RAMOS CUE

Jefy Contral Exicrno ~
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N.l-
Permiso

002
003
006

009

on
020

024
030
0az

035

042
049
053

055

057

068
074

o077

098
102

104

112
13
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Fecha
Permiso

12-01-10

15-01-10

23-01-10

01-02-10

10-02-10
25-02-10
03-03-10
150310
18-03-10
26-03-10
08-04-10
12-04-10
14-04-10
30-04-10

05-05-10

10-05-10

12-05-10

14-06-10

15-06-10

25-06-10

05-07-10

07-07-10

30-07-10

18-08-10

18-08-10

25-08-10

30-08-10

15-08-10
15-09-10

Unidad de Obras

Anexo N° 1

Muestra examinada del total de Permisos de
Edificacion otorgados durante el afio 2010, por Direccién de Obras Municipales de

Proyecto
Construccion Vivienda

Construccion 2da Etapa Edificio Serami de
Educacion

Construccion Gimnasio Corona School

Construccidn Jardin Infantil y Sala Cuna Lices Elena
Duvauchefle

Construccién Colegio Educacion Basica y Madia
Construccion Colegio Iqra Arabian British School
Construccion de Galeria Comercial
Construccion de Edificio Bodegaje

Ampliacion Vivienda

Construccion Jardin Infantil y Sala Cuna Caballito de
Mar

Construccion de Hotel

Construccién Ampliacién Edificio de Bodegaje y
Showroom

Ampliacién de un Local Comercial
Consiruccion Ampliacion Vivienda Unifamiliar
Construccion de Edificio Bodegaje

Construccitn Viviendas Tuteladas para el Adulto
Mayor

Conatruccion dos departamentos y dos Locales
Comerciales

Ampliacion Laboratono Clinicum
Construccion de Edificio Bodegaje

Construccion Habitacional Condominio Diego Porlales
Construccion Edificio Placa Bancaria
Construccion Edificio de Almacenaje

Construccion, ampliacion, habilitacién y cambio de
desting de bodega a Locales comerciales Showroom

Construccion de Proyecio Centro de Capacidacion y
Deportivo Collahuasi

Construccion Cubierta Multicancha
Construccién Jardin Infantil y Sala Cuna Allos del Mar

Construccidn Escuela de Lenguaje
Construccion Cinco Galpones
Construccion Edificio de Almacenaje

Derechos
Municipales
(s)

$ 142163

§ 2.490.053

§1.163.791

$ 438,353

$ 6.607 666
5688185
$ 8 134 457
$2671148
5545 952
5414051

§2.630.541
$ 1676189
5184 724

$ 583.322

§ 2 545 257

$1.426 916

$ 185,774

§221.896
§218415
$ 26.377.000

$8211.179

$ 2829482
£927.049
$ 13612265
§ 98.396
$ 830316

§ 2311827

$1.747.801
$2.425175

PATRICIO LYNCH N* 1230 - FONOS: 421855 - 422536 FAX: 407301 - ICUWIQUE

Superficie
Edificada
(m?}

97 .87
2.625,58
118914

214 42

405400
42691
5.497 62

1.463,15
41515
290,82

1.646.47

1.098,82
136,07
24580

247800

694 50
12917

136,00
1.432,50
2223422
496963
2 560,00
119,98
5.283,00
442,00
434 33

164712
3.031,69
1.437.00



115

122
126
127

140
143
146

148
162

163

166

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

21-08-10
08-10-10
26-10-10
28-10-10
11-11-10
16-11-10
17-11-10
23-11-10
28-12-10
31-12-10

31-12-10

Unidad de Obras

Construccion Oficinas Francisco Vergara
Construccion de Edificio Urbano
Ampliacion Colegio Academia de |quigue
Construccion Galpon
Construccion de un Alillo
Construccidn Conjunto Habitacional Sol Orente
Conslruccién Edificio de Almacenaje
Construccion Vivienda
Construccitn Edificio de Bodagaje
Ampliacién Vivienda

Casa Celesle

CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA

$ 26 840
§17248 215
$173.646
§ 2.132.505

$ 1.848.889
$ 11656620
$ 5.166.467

§ 155640
5 5.005.691
$ 183.765

5277 419

PATRICIO LYNCH N* 1230 - FONOS: 421855 - 422536 FAX 407501 - WQUIQUE

38,74
11.166,40
140,84
1.432 50

887,00
7.631,16
4.340 68

90,02
4.860,60
108,31

258,80

a7
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Unidad de Obras

Anexo N° 2.

Plazos excedidos en permisos de edificacion tramitados en Direccion de Obras
Municipales de Iquigque.

3o l1s

0o 15
dhay

ey

N® Ingreso Acta | Reingreso | Reingreso
Res Exp Obs 1 1 2 Aprobacion | PLAZOS  (dias) Revisor Demora
ooOM 1 2a 3a 3b 4 {1-2a) {3b - 4) Independiente | (dias)
23-nov-
3 2-nov-09 08 6-ene-10 13-ene-10 21 ] = 5]
-] 29-dic-09 19-ene-10 21 = B
11 | 28-dic-08 3-feb-10 36 5l 21
25-nov-
35 09 11-dic-09 16 =] 1
40 | 2-mar-10 7-abr-10 36 ] 21
49 11-feb-10 2-mar-10 19 =] 4
2-jun-
77 | 4-may-10 10 1-jul-10 2-jul-10 29 1 Sl 14
13-abr-
86 6-abr-10 10 d-may-10 3-ago-10 7 a1 S 76
11-ago-
113 10 13-sep-10 33 NO 3
S-abr- | 19%-may-
115 | 9-mar-10 10 10 G-jun-10 | 10-5ep-10 27 83 NG 63
21-sep-
122 | 2-sep-10 10 30-sep-10 8-o0ct-10 18 i) Sl 4
146 | 20-o0ct-10 G-nov-10 20 =) 5
26-nov-
163 10 28-dic-10 32 NO 2
166 | 7-sep-10 8-oct-10 3 Sl 16
B-nov- FALTA INFO
2 7-0ct-09 09 S-ene-10 30 REINGRESO NO Sin info
42 12-dic-0B | Sininfo | Sin info Sininfa | 29-ene-08 45 NO Sin info
55 | 12-dic-08 | Sin info | Sin info Sin info | 27-abr-10 Si Sin info
26-mar- FALTA INFO
60 | 25-feb-10 10 S-abr-10 | Sininfo | 11-may-10 29 REINGRESO Sl Sin infa
66 | 2B-abr-10| Sininfo | Sininfo | Sininfo | 10-jun-10 43 NO Sin info
74 | 24-ul-08 | Sininfo | Sininfo | Sininfo | 10-may-10 | Sininfo =l Sin info
45
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Unidad de Obras

Anexo N° 3.

Plazos excedidos de entrega de los permisos
de edificacion a contar de la fecha del pago municipal.

N* Permiso F“J:ﬁf;g; = Fecha Aprobacion Pl“;‘;&‘:‘;‘“ﬂ Demara (dias)
002 06-ane-10 12-ene-10 4 1
o 04-feb-10 10-feb-10 4 1
035 11-dic-09 26-mar-10 73 0
049 02-mar-10 14-abr-10 30 27
053 27-ago-08 30-abr-10 170 167
074 10-may-10 25-jun-10 a3 30
081 01-jul-10 07-jul-10 4 1
098 0d-ago-10 18-ago-10 10 7
115 10-s8p-10 21-sep-10 5 2
126 14-oct-10 28-0ct-10 10 T
127 22-oct-10 28-oct-10 1
146 11-nov-10 17-nov-10 1
162 21+jul-10 28-dic-10 109 106
166 14-0c1-10 31-dic-10 54 B

49
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10
11
12
13
14

Enmiendas y errores detectados en los expedientes examinados

Tipo
Emmienda

Error tipeo
Error tipeo
Error tipeo
Enmiandas
Error tipac
Errar
Error

Incompleta

Error
Error
Error
Error
Error

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
Unidad de Obras

Faita
Numero y fecha

Plazo de pronunciamiento
Plaro de pronunciamiento

Plazo de pronunciamiento
Numero de solicitud

Plazo de pronunciamianto
Plazo dé pronunciamianto

Segundo apallido Calculista

Sin fecha
Plazo de pronunciamiento
Plazo de pronunciamiento
Piazo de pronunciamiento
Plazo de pronunciamiento
Flazo de pronunciamiento

Anexo N° 4.

Documenio
Solicitud permiso
adificacion
Ficha de control
Ficha de control
Ficha de control
Ficha de control
Ficha de control
Ficha de control
Planos estructura

Soliciiud Permiso
Edificacién

Ficha de control
Ficha de control
Ficha de control
Ficha de control
Ficha de control

Fecha

29122008
07 10.2008
2511.2008
22 02.2010
22.02.2010
29.12. 2009
Dic. 2008
2008

06.11.2008
08.02.2010
12.01.2010
02.03.2010
18.07.2010

PATRICIO LYNCH N® 1230 - FONDS, 421855 - 422938 FAX: 407301 - IOLQUE

Rol Sli
552-5

552-5
544-18
3828-1/2/3
4700-60
4700-60
514-1/2
4700-5

3058-005

3058-5
200-04
803-27
71322
1702-13
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CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
Unidad de Obras

Anexo N° 5,

Falta de visacién por parte de Direccion de

Obras Municipales de Iquique en documentos y planos que conforman los

expedientes (firma, fecha y timbre).

v)

O o0~ ¢ A W M s L

M-i.i-s—s-n_-h.-l.n_l.s
O @ | o~ O Ak W R =

Tipe de visacion faltante DOM
Firma, fecha y timbre.

Facha y firma

Fecha y firma

Fecha y firma

Fecha

Fecha

Fecha

Fecha y firma

Fecha, firma y timbre
Fecha, firma y timbre
Fecha y firma

Fecha y firma

Fecha y firma

Fecha y firma

Firma

Fecha y firma

Fecha y firma

Fecha y firma

Fecha y firma

Fecha, firma y timbre

Documento
Planos de estructura
Planos de eslructura
Ptanos de eslructura
Planos de estructura

Planos de arquitectura
Planta de cubieria
Planos de eslructura
Planos de estructura
Planos de esiructura
Planos de estruclura
Planos de estruciura
Plancs de eslructura
Plancs de eslructura
Planos de eslructura
Planos de esiructura
Planos de estruciura

Lamina 10
Planos de estructura
Planos de estructura
Planos de esiructura

Rol Sil Obra
514-172
474-2
4700-5

4700-60
4700-60
4700-60
1705-4/14/15/16
3058-005
ap28-1/2/3
T13-22
44-186
44-59
851
1706-7
B85-168
1709-05
B5-141
85-176 al 180
1708-33
85-141

PATRICID LYNGH N* 1230 - FONDS 4218585 - 422536, FAX: 407501 - IQUIQUE



10
1
12
1a

14

15
16

Documentos fallantes
Carga Ocupacion

Certificado Factibilidad

Cerlificado Factibilidad o
POYacD

Palente vigente

Canificado MINVL

Cenificado Factibilidad o
proyecto

Patentes vigentes

Certificado registro Minvu

Centificado Factibilidad

Cenificado Eléctinco
Memaoria de calculo
Patente vigente
Patente vigente

Cerlificado Factibilidad

Certificado MINVU
Memona de calculo

PATRICHD LYNCH N* 1230 - FONOS: 421855 - 422538 FAX 407501 - IQUIQUE

Anexo N° 6.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
Unidad de Obras

Falta de documentos técnicos y antecedentes
que deben adjuntarse al momento de la solicitud del permiso de edificacion.

Detalle
Agua potable y
Alcantarillado
Agua potable y
Alcantanilado

Argquitecto
Revisor Independiente

Alcantanilado

Arguitecto, calculisia,
revisor independiante y
revisor estruciural

Revisor Indepandienta

Agua potable y
Alcantanliado

Empaime
Estructural
Arquitecio
Amuitecto

Agua potable y
Alcantarillado

Revisor Independiente
Estructural

Razdn

No presenta

Direccion invalida

8in sarvicios
sanitanos

No presenta
No presenta

No presenta

Caducadas

Caducadao
Direccion invalida
Direccion invalida

No presenta

Caducada
Caducada

Direccion invalida
Caducado
Incompleta

Ral SIl Obra

544-16

552-5

4700-05

4700-05

3828-1/213

4700-60

1705-4/14/15116

1705-4/14/15/16

3058-005

3058-005
3058-005
200-4
B03-27

713-22

713-22
713-22
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proyectos de la Zona Franca.

Cbsarvaciones

Falta acreditacion
profesionales

Falta de firmas

N
permiso

162

o088

055
030

113

024

162

140
140
055
055

113
113

081

081
042
042
112

112
146

1486

024
024

024

Ral Sl

44-18

1702-13
851
1709-33
1704-24

1705
4/14116/16

1705-
4/14/15/16

44-18
1702-13
1702-13

44-589

44-59

1709-05

1709-05
B5-175 al
180
85-176 al
180
B5-141

85141
1709-33
1709-33

1705
4/14/15/16
1705-
4/14/15/16
1705
4/14/15/16

Anexo N° 7.

Documentacion fallante o incompleta en

Documeanto

Patentes caducadas

Patentes caducadas

Mo hay patente
Patentes caducada
Certificado Minvu del
calculista
Certificado Minvu del
revisor independients

Patentes caducadas

Planos estruciuras
Memaoria célculo
Pianos estructuras (E01 a
EO5S
Memoria calculo
Planos estruciuras (E01-
EQ2)

Memoria calculo
Plancs estructuras (01-
12}

Memoria caleulo
Planas estructuras
fam(01-04)
Memoria calculo
Planos estruciuras
1am{01-05)

Plano de arquilsctura
lamina 00
Planos estructuras
lam{ED1-08)
Memaoria calculo
Planos estructuras
1am(ED1-06)
Memona céleulo

Memoria calculo

Planos estructuras ( E059-
10-101 al 106)
Memona calculo

Planos estructuras ( 01 al
03)
Memoria célculo
Planos estructuras ( 81 al
B)

Especificaciones fécnicas
Planos estructuras (E-079-
08-101 al E-0759-08-114)

Plano de arquitectura (GG-
AR-0 AL GG-AR12)

Maotive

Arquitecto, calculista y revisor

independents

Arquitecto, calculista y révisor

independianie
Arquitecto proyectista
calculista

No se encuenira

Caducado

Arguilecto, calculisia, revisor

estructural y revisor
independients
Armquitecio proyechsta
Propietanc
Propietario
Propietario
Arguitecto, propietanoc
Propietano
Arquitecto proyectista
Propietario
Arquitecto proyectista
Propietano
Amuitecto proyectista

Propietano, revisor
independiante

Arquitecto proyectista
Propietano
Arquitecto proyectista
Propiglano
Propiatario
Arquitecio, calculista
Propetano

Arquitecto y propietario
Propietario
Amuiecto

Propietario o Rep Legal

Arquitecto, propielaric

Propietano

PATRICIO LYNCH N® 1230 - FONOS: 421855 - 422530, FAX. 407501 - IQUNQUE
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Anexo N° 8.

Obras inspeccionadas en terreno:

N* Permiso Rol S.11 Obra
020 4700-60 Construccitn Colegio Igra Arabian Entish School
115 32434 Construccion Oficinas Francisco Vergara
011 4700-5 Construccion Calegio Educacion Basica y Media
035 382811213 Construccidn Jardin Infantil y Sala Cuna Caballito de Mar
060 683-21 Construccion dos Departamentos y dos Locales Comerciales

PATRICIO LYNCH N® 1230 - FONOS: 421855 - 422536 FAX 407601 - IQUIGUE
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