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Contro l Externo 

CE. N"9f2010 REMITE IN FORMES FINALES Nos 52 Y 56, 
DE 2009 SOBRE AUOITORIAS 
EFECTUADAS EN ESE MUNICIPIO, 

OFICIO N° 

'QUIQU E, 2 2ElIE 2010 

FI ConlralQr RegIOnal de TarapOlca que 
suscribe, 80 cumpllmit lnto (l lo dispuesto en el arllwlo 5~ de la I.ey N° 18 (,0 5, 
Üfyamca Const llUClorw:t1 de Munldpahdades, cumple con Itlmillr, para oonOClOllúnto 
del Concejo Mlmlclpal , copi<l d(! los In!nrmei'l r.malflll No!!, 62 y 56, de 201J9, sObre 
audltorias realizadas nn ese Municipio 

Por tonto, corresponde I,acer rre~ente que 
ambos Informes deberén ser puestos en conOClmienlO de los senores Concejillc!\ en 
la sesión inmediatamente posterior a la lecha del plesente documento, s~uaclou que 
debera ser Informada a este Organismo Superior da Control , dentro del plazo de tres 
días habites, luego de ocurrida la menCionada comunicación. 

A LA SEÑORA 
SECRETARIA DEL 
CONCEJO MUNICIPAL DE IQUIQUE 

~E SE N H 

Saluda atentamente a Ud , 

Ak. k. ~.!)' INDQ ~OTO 
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~EMI-rE INFORME FI NAL N" 56. DE 2009, 
SOBRE FISCALIZACIQN QUE INDICA. 

OFICIO N° ~OOl 

IOUIOUE, 2 9 Die 1009 

El Contralor Regional de TarHpaca que 
sUSOTbe, cumple con rom'l ir él Ud., Informe Final N" 56, de 2009, sobre fiscalización 
realizada en ese muniCipiO 

perl lnenles , 

AL SEÑORITA 

Lo anteriOr, para su conOCimiento y fines 
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Unidad de Auditorfa o Inspección 

PREG W 1 001/09 INFORME FINAL N° 56 DE 2009, SOBRE 
AUDITORIA EFECTUADA EN LA 
MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE, 

IQUIQUE, 1 ~ ~" 7~9 

En cumplimiento del Plan Anual de 
FiscalizaCión de esta Conlralor ia General para el año 2009, se efectuó una Auditarla 
de Trensacclones en la MUnicipal idad de IqulQue 

OBJETIVO 

la auditoría tuvo por finalidad efectuar un 
examen a las cuentas de gastos y un contro l técnico. administrativo y fmanciero de 
Obras Municipales, entre otras maten as. verificando. además, la legalidad de los actos 
y la efoctlvldad de los controtes administratIVOS y contables. 

METODOLOGIA 

El examen se practicó de acuerdo con la 
Metodología de Auditoría de este Organismo Superior de Control e Incluyo el ana lisis 
de procesos y la identifiCación de nesgos de la entidad. determlnandose la realización 
de pruebas de auditoría en la medída que se estimaron necesarias. de acuerdo con 
dicha evaluación 

UNIVERSO Y MUESTRA 

Para la revisión de las matenas aludidas en el 
presente trabajo. se consideró el periodo comprendido entre el 01 de enero al 31 de 
diCiembre de 2008. salvo algunas excepciones que por exigencia del e)l.8men 
abarcaron un periodo mayor El universo correspondió a la suma de MS 4.348728 · 
del cual se fiscalizó la suma de MS 1,167.845.- que representaba el 29% de ese tota l. 

AL SEÑOR 
JULIO ARREDONDO SOTO 
CONTRALOR REGIONAL DE TARAPACA 
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBlICA 
PRES E NTE 
Al N' 110.12012000 
AGClOCPI A.RFIFFT 
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RESUl T ADQ DE LA FISCALlZACION 

los resu ltados del examen dieron origen al 
Prelnforme de Observaciooes w 56 de 2009 que fue puesto en cooodmiento de la 
Alcaldesa de la MUniCipalidad de Iqulque, mediante Olido N' 2 763 de 2009, dándose 
respuesta por OficIo Ordinario W 1913 de 2009, cuyo análiSIS y antecedentes 
aporlados sirv ieron de base para la elaboracIÓn del SlQuienle Informe F!Oal 

1- EXAMEN DE CUENTAS 

1 1 Analisis presupuestario.-

1 1 1 - Situación Presupuestaria año 2008: 

El presupuesto vigente para ese eJercICIO 
<lscendlÓ a M$ 32 ,19261 1 - En general , no se adVirtieron excesos presupuestarios a 
nivel de subtítulo , sólo se dlstiflQuió esta parl lcularidad a nivel de desagregac.on 
Inlema del mUnlClPOO, es deCir, por area de gestión 

Sin embargo, debe indICarse que la E,ecuClón 
Presupuestarla al 31 de diciembre de 2008 permitió advenir que la MUnicipalidad de 
IQulQue no logró cono etar los ingresos proyectados, es QeClr. sólo perClb.o 
MS25.968.240 - Que representaba un 81 % de dIChos ingresos Que ascendían a 
M$32192.6" ,- y devenga gastos por MS 28268, 752 -. tal como se aprecra en el 
cuadro resumen Siguiente: 

Sobre este hecho la autOridad comunal mdica 
que en el anallsls practicado no se ha conSiderado el saldo in iCial de caja, excepción 
que debería haber dejado fuera del analisis tambíén los "gastos devengados de la 
deuda de arrastre·, debido que ésta es incorporada al presupuesto mUnicipal a través 
de una modificación presupuestaria, Siendo este gasto financiado en su totalidad con 
el saldo imcial de caja. Para acredítar, lO expuesto se ha acompañado el Decreto 
Alcaldicio W 3 1 de 18 de enero de 2008, por M$ 3.341 406 -

ConSiderando los antecedentes remitidos, se 
ha resuelto dar por subsanada la presente observación 

1, 1,2,- Lími te Porcentual de las ContrataCiones. 

Se procediÓ a verifICar Que al31 de diCiembre 
de 2008 los gaslOS efectivos en matenas de personal no excedieran los límites 
establecidos en ras leyes Nos. '8.294, art iculo ' ": 18883, art iculo 2", y 19280. 
articulo 13", cuyo resultado permítIÓ establecer lo Siguiente: 

PATlIlCoO~VN¡:H N' 12)(1 FONOS '2Ie~~ v &m:l6 fM .al!>01 IOU.OUE 2 
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1 1 2 1 - Personal a contrata supera el tope ostablecido del 20% 

l os funCIonarios contratados baJo esta 
calidad Jundlca alcal'lzaban en $U COnjUnto a un 52% del tolal de gaslo en 
remuneraciones de la planta, calculado de acuerdo a lo sei'lalado en el dictamen N° 
30.013, de ' 994, de este Organismo Superior de Control. contraviniéndose por ende 
el art iculo 2', inaso 4°, de la Ley 18.883 sobre Estatuto Administrativo para 
Funcionanos MuniCipales, puesto que en dicha normativa legal se expresa que no 
podrá ser su~It!rlor a un 20% Oetalle· 

En retacl()1l a este mateoa se respoode, en lo 
principal, que la administrooón del mUniCIPIO esta consiente que Su funCión no puede 
estar al margen de la normahva, por lo que se han diseñado algunas estrategias para 
corregir la distorsión pro ... ocada entre el 20% eXigido en la norma y lo que o~lste en la 
prácl!ca Es!;:!s consisten, segun se indica , en la reducción del numero de contratas 
para el año presupuestarla 2010. el llamado a concurso de personal para pro ... eer los 
treinta (30) cargos actualmente vacantes y la re-etaboraCIÓn de funciones con et 
objeto de preSCindir de funcoonarios nombrados en dicha modalidad 

ASimismo, se informa que el municipro 
presentaba un retraso de cuatro (04) ai'los en la elaboraci6n det escalafón mUniCipal, 
lo cual heoria Sido heredado de la administración pasoda y que se ha podido 
subsanar, recién, en el afio 2009. Esta situaci6n dio originen a un sumarla 
administrativo en contra del Jefe de Recursos Humanos, don Guido Bessacaa 
CorvaLan, el cual se encuentra pendiente de resolución. 

Sobre el particular, se ha determinado 
mantener íntegramente la observación formulada en tanto no se acredite que la 
Corporacl6n Municipal se ha ajustado a la disposición sobre el limite porcentual 
establecido en el artíaJlo 2', Inciso 4' , de la Ley 18.883. 

1 1 22 - Tope Personal a Honorarios: 

El gasto presupuestano de la cuenta 
21 .03.001 , "Honorarios suma alzada", ascendió a M$ 26.962.- que representaba un 
1 % del gasto conSiderado en el pl"esupuesto municipal para las remurleraciones de su 
personal de planta. 

Sin embargo tos contratos a honoranos 
aSimilados a grados contabilizados en la cuenta 21521-03-02, totalizaron MS2S0.099.­
por lo Que el gasto sobre este tipo de contrataciones se Incrementó en un 11 %, que es 
superior al porcentaje d~ 10% establecido en el articulo 13' , de la Ley 19260, 
modificatoria de la mencionada Ley 18.695 Oetal~' 
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Sobre esle numeral corresponde mantener en 
todas su partes la observación formulada por cuanto se ha respondido, al Igual que 
en el punto antorior, que se aplicarán los mecanismos de correCCión Jurldica para el 
año 20 10. aSignando funciones específi cas y efectuando una distnbuclón de las tareas 
en los funCIonarios municipales, hechos que sólo pueden ser ve1lficados eo futuras 
VISitas Inspec1lvas que realice pCfsonal de esta Contra laria RegIOnal 

1 2,- Dlsponlbilldades-

1.2 1 - Cuenta. "Banco del Sistema FinanClero-. códIgO 11103 -

Para la administraCión de los recursos 
dlspoOlbles la muniCipal idad utiliza nueve (09) cuentas comentes, las cuales se 
individualizan en el siguiente cuadro ' 

Det e)(amen pracllcado a tas C()(ICltiaciones 
b./I llCanas confeccionadas at 31 de diCIembte de 2008, se pudo establecer lo 
Siguiente: 

1 2 1,1,- Cheques caducados no ajustados: 

No se ha efectuado el ajuste contabte 
correspondiente a cheques caducados presontados en las Cuentas Comentes Nos. 
81064888 y 81064918, por las cifras de $ 997217 1- Y S 4,973,047 _, 
respectivamente, Cuyo detalle se presenta en Ane)(o W 01, 

Lo anterior no está en concordanCIa con lo 
dispuesto en el OfiCIO W 60 820. de 2005, sobfe Normativa del Sistema de 
Contabi lidad General de la Nacíón. que establece Que "L05 cheques girados y no 
cobrados dentro de los plazos legales establecidos para dicho efecto, deben 
contaOl lizarse 8n la cuenta ' Documentos Caducados' , sin afectar las cuentas 08 
Acreedofes Presupuestarios, rocooociéndose simultáneamente el incremento de las 
disponibilidades de londos. En el evenlo Que no se hagan electivas la totalidad o parte 
de dichas obligaCiones de pago y se produzca su prescripción legal. los valores deben 
reconocerse en las cuentas de Deudores Presupuestarios,· 

En respuesta a este hecho se Inlorma Que se 
ha Instruido a la Tesorefia MuniCipal, a través de OfICio N" 198. de 04 de diCiembre de 
2009. Implementar un procedImiento Que pemllta cumplir con La normatllla vigente 
sobre los cheques caducados, 

Al respecto. se ha determinado mantener 
totalmente el hecho observado por cuanto los antecedentes remllldos no permiten, por 
sí mismos, eVidenciar que el municipiO ha efectuado los ajustes contables pertinentes 

• 



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBUCA 
CQNTRALDRIA REGIONAL DE TARAPACA 

Unidad de Auditorla e Inspección 

Sobre ello es dable menCionar que de 
conformidad al Manual de Procedimientos Contables para el SectOf MunICIpal, 
contenido en el OfICIO C G R N" 36640 de 2007, correspollde aplicar para estos 
casos el procedimiento K-03, denominado 'Cheques Caducados por VenClmieoto del 
Plazo Lega l de Cobro". 

, 3 - Cuentas del Activo FIIO.-

El saldo de este rubro ascendiÓ a la suma de 
$ 19682888797-. segun BaJance de ComprobaCión y de Saldos al 31 de dICiembre 
de 2008, del cual se examinaron S113896.492.-, además de Inspeccionar fíSICamente 
bienes que representan la suma de $ 65.170.817 - De este examen se observó lo 
sigUiente ' 

1 3 1 - Vehículos dados de baja no contabilizados ' 

A través del Decreto Atcaldlcio N" 863. de 05 
de sept lemore del 2008. la Autoridad Edilicia autorizó la baja de clflcuenta y un (5 1) 
vehiculos mun iCipales. sin embargo, ese hecho no fue reflejado contablemente. por 
cuanto la unidad contable desconocía de esa medida. Lo anterIOr no se condioo con lo 
establecido en la letra b). sobre -Registro opottuno y adecuado de las transacciones y 
hechos-o de la ResolUCIón Exenta ND 1485. de esta Contratoría General, en donde se 
señala que las IransacclOfles y hechos importantes deben registrarse inmediatamente 
y debidamente clasificados 

En 10 que dice relaCI6n a esta materia , se ha 
resuelto mantener la observación formulada debido a que la autoodad comunal sólo 
ha remllldo el 0fId0 Ordinario N" 201 , de 11 de diCiembre de 2009. emitido por la 
DirecCIón de AdministraCión y Finanzas. en Ja cual soliCita a la Dirección de Asesor ia 
JuridlC8 elaborar el Decreto Alcald icío que permita dar de baja contable a los 
vehiculos municipales 

1.3 2." Falta de antecedentes de respaldo: 

Del eKamen documental efectuado se 
constaló que el Decreto de Pago W 1492. de fecha 09 de febrero de 2008, por 
$2 .819110-. no contaba con el respectivo respaldo de la compra de bienes al 
Proveedor Fernando Pianeta Longueira. Por lo anterior. dlc/"1a entidad edilicia deberá 
remitir los antecedentes que acrediten dicha adquis iCl6n y su aprobación 
correspondiente 

Con$ldernndo que en la respuesta no se 
remite el decreto de pago mencionado y su respaldo correspondiente, se hace 
menester sostener esta observación 

1 4 - Cuentas de Gastos· 

1 4 1 - Cuenta "Dietas a Juntas. ConsejOs y Comisiones". código 2152104.003 · 

la muniCipalidad canceló por este concepto la 
suma de M$ 48 280 -. eqUivalente al 92% del total presupuestado para esa cuenta, la 
que se utiliza para registrar el pago de las dietas y cometidos realizados por esas 
autondades edilicias. De su examen se observ610 siguiente. 

5 



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLlCA 
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA 

Unidad de Auditorla e Inspec:;c:; lón 

1 4 1 , - Respaldo InsurlClente 

De acuerdo a lo autorizado por el ConceJO, la 
MuniCipalidad pagó la inSCripCión a los cursos de capacitación de los Sres. Concejales 
que se indican a continuaCión, sobre los cuales no se adjuntaron los respaldos 
corresponchentes 
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SobI'e esta matena, la Sna Alcaldesa adJunla 
a su respuesta el OfICIO Ordlnano N" 200, de 11 de diCiembre de 2009, a través del 
cual la Dlrecclon de Aam,n,stración y Finanzas solteita a la Secretaria MunICIpal que 
informe a los Sres Concejales sobre la obl igacIÓn de remit ir al Departamento de 
Finanzas las facturas que respaldan los pagos a los cursos de capacitación mdicados. 
las cuales, según se indica, se adjuntarán a los correspondientes Decretos de Pago_ 

Al respecto, se ha resuelto mantener 
tOlalmente esta observaCIÓn mientras no se verifique la e~ lstenc18 de esos respaldos_ 

1 4 I 2 - Sobre Pasantia en Cartagena de Indias: 

A través del Comprobante de Egreso que se 
Individualiza a continuación se canceló el cometido por un periodo de días superior al 
aprobado por el ConcejO 

Egruo ... .. 
. Icokless 

, p.os;mli . 1 
; de 
,-,""o. 
Colombia' que le 

"".,o,_V;ol", <le .. ''''CI'1pO~n , 600 000 _ 

Al respecto, se ha informado que la diferencia 
que se prodllce entre los dias autorizados en el cometido de la pasantía y los dias 
pagados por concepto de viátiCO, se genera por las combina~ones de vuelo que 
fueron necesanas tomar para trasladar al Sr Concejal desde la Ciudad de Iqulque a 
Cartagena de Indias, conslderartdo que no existen vuelos directos enlfe ambas 
ciudades, 

Sobre este hecho se ha determinado 
mantener la observaci6n formulada , debido a que no se han remit ido los antecedentes 
que permitan avalar los argumentos esgrimidos por la autondad comunal. 

PATRICIO lYNI;H N ,2~O fONOS '21~!l v <2¡~:l<> _ FAA ,01~OI · IOUIOV'E 6 
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lA.2 - Cuenta -Honorarios a Suma Alzada-, CÓdigo 21521 03 001 -

Del examen a esta Cuenta se observó lo 
siguiente 

1.4 2 1.- Omisión del Trámite de Registro ' 

Se constató que los Decretos AlcaldiCtOS Nos. 
139, 335. 63 1 Y 723. todos de 2008, que aprueban la contratación de personal baJO la 
modalidad de honorarios a suma alzada. no fueron reml\ldos a este Órgano do Control 
para su correspondiente roglstro. vulnerando con el lo lo establecido en la ResolucKln 
N' 1600. de 2008. párrafo VI ·Controles de Reemplaw'. especificamente el articulo 
15°. que señala que 'los decretos y resoluciones exentos relatívos a las materias que 
se Indican a continuación deber.ln enviarse en onginat para su registro y control 
postenor en esta Contraloria General. dentro del plazo de 15 días contados desde la 
fecha de Su emisión, Sl(l perjuIcIo de e}Ocutarse de inmediato' 

ASimismo, se Incu mplió lo señalado en el 
Olicio Circular N" 32.1 48. de 1997. de Contra loria General Que Imparte instrUCCiones 
sobre decretos alcaidlClOS afectos al Irámlte de Registro, específICamente en el punto 
11. letra f) 

Al respeclo, la Srta Alcaldesa ha respondido. 
en lo medular. Que esa Corporación Edilicia siempre ha enviado sus decretos 
alcaldlcloS al trámite de reg,stro. según lo dispuesto en el Ofic,o Circular N' 32 148. de 
1997. Sin embargo, agrega. por razones de excepdón no se diO cumplimiento a las 
disposiciones contenidas en la citada ResolUCIÓn 1.600, de 2008, y que a raíz de la 
observacIÓn formulada se ha instruido a la Unidad de Recursos Humanos las medidas 
para dar cumplim,ento a la refenda normativa 

Debido a que la ¡M ondad edi liCia no ha 
enViado a esta Contrakl ria Regional los mencionados decretos alcaldicios para dar 
cumpllmief"llo al trámite de regiStro, se mantiene en todas sus partes lo observado en 
este numeral 

1.4.3.- Cuentas ·Comlsiones de Servicios en el País", Perllonal Planta y Contrata, 
códigos 21 .01.004.006 Y 21 .02.004.006 -

Producto del examen a este tópico. se pudo 
observar lO Slgulente-

1 4 3 1 - Regularizaciones de Comisiones de Servicio: 

Duran te el período examinado, en general, las 
comlSlCmes de servicio se realizaron en fechas anteriores a la aprob8CI6n y 
formalizaCIón a través de los decretos alcaldlclos, documentos que sanCIOnan 
legalmente tales acTOS administrativos. Con lo anterior. se transgrediÓ lo dIspuesto en 
el articulo 75°, del Estatuto Administrativo para Funclonaflos Municipales. aprobado 
por la Ley 18883. el cual dispone Que -los cometidos no requieren ser ordenados 
formalmente. salvo Que onglnen gastos para la municipalidad, ta les como pasajes, 
viáticos u otros análogos. en cuyo caso se dictará el respect ivo decreto'. A modo de 
ejemplo, se citan los siguientes casos. 
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Por aira parte. eJuste un nesgo potonoaJ, 
tan to para el trilbaJador como para la InShh.lClÓn, por cuanto. balo esas ClrconstanClils, 
la persona en cometido funcionarro o comiSIÓn de servicIo estaría ausente en formil 
Injust ificada Y. ante un eventual accidente o enfermedad, se encontraría desproteglda 
de los benofiClos contemplados en las leyos laoorales y de Seguridad Social. 

Sobre lo anterror , la autoridad edilicia e¡(presa 
que esle hecho no coosl lluye regla general toda vez que el muniCIpio cumple con sus 
actos oomrnlstralJvos dentro de los plazos legales y reglamentarios, flO obstante, 
ilgrega que se oficiara Internamente al Departamento de Recursos Humanos a frn de 
evitar las regularizaCiones de los cometidos y comiSiones de servic Io, trajo los 
apercrtrimlen tos legales que correspondan. 

Al respecto. se ha estimado procedente dar 
por subsanada esta observaCión: elio Sin pet)UIClO de las evaluaCiones que pudiera 
efectuar esta Sede Regional para comprobar la efectividad de la medrdil ilnuncrada 

1.4 4.' Cuenta: ' ComiSiones de Servicio en el E¡(tranJero • Planta', código 
21 01.004 007 . 

En relación con esta pOSICión presupuestana, 
debe Indicarse que en el Decreto N" ,. de 1991, del Ministeflo de Hacienda, se 
establecIó el modo de efectuar el referido cálculo para los funCionarios del sector 
público que viajen al edranjero en CUmplimiento de comisiones de servicio. luego, la 
reVISIÓn practicada pefmltió establecer diferencias en la determinación de los víáticos 
rnternaclOnales pagados POI' el municipIO, pnncípalmoote por que no se aplicó el 
Decreto Supremo N" 252, de 2007. cuyos dos (02) parámelros determinantes son la 
Constante y un FactOf por cada pais· 

Efectivamente, 
dis.crepB!l~as que se detallan 8 cont inuación ' 

, 

determinarOn 

'-_ ..... e_ 
! $ CRT$ 

119 829 U$ 

1.022 ' ''' I 086 OCIII 
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A modo de ejemplo. en AneKo W 02 se 
eKpone el cálculo efectuado por esta Contraloría Regional sobre el comelldo pagado 
al Sr. Roberto GramátiCO M a través de Comprobante de Egreso N" 3273, de 2008 

En relación a este hecho, se ha resuelto 
mantener on todas sus partos la observación planteada debido a que la autondad 
comunal sólo ha Informado que -se aplicará la observación efectuada del Órgano 
Contraior, lo que Implicará en el luturo efectuar el calculo de manera correcla" 

145,- Cuenta. "Amendo de Edificios' , código 215.22 ,09 ,002" 

Del anál isis efectuado a los documentos 
tenidos a la Vista, es decir. contratos de arrendamiento, decretos de pago. plani llas de 
sueldo y olros, surgieron las sigUientes observaCiones: 

1,4 5 1 ' Doscuentos de Remuneraciones no Efectuados 

A los funciol"larios mUl"licipales que se 
individualizan a contlnuaClon se tes otorgó una ... !Vienda con cargo a fondos 
mUniCipales. pero no se efectuó el descuento Indicado en el artículo 89, IflClSO 2', de 
la Ley 16 683. correspondiente al 10% del sueldo asignado al cargo: 

311121~ 

At respeclo. cabe recordar que et señalado 
articulo estaolece que ' Aun el"l el caso de que el funcwnano no esté obligado por sus 
funCiones a habitar la casa habitación deSlinada a la mun icipalidad. tendrá derecho a 
que le sea cedida para ... ¡ ... ir con su famil ia. En este caso, pagará una ren ta equl ... alente 
al diez por ciento del sueldo asignado al cargo, suma que le será descontada 
mensualmente ' 

Sobre el par1icular se ha informado que a 
objeto de subsanar la presente observaclIl!1, se ha re", lsado el listado de los 
funcionanos beneficiados con arriendo de inmuebles a los que no se les realizó el 
descuento pertinente. en cuyos casos el municipio procederá de la siguiente manera' 

a) FunCionarios actiVOS Se efectuara el descuento por planilla de remuneraciones, 
este descuento se hará el"l forma retroael l ... a 

b) FunCionarios que ya no pertenecen a la dotación de personal: Se comUnicará 
mediante carta certificada la deuda existente con el municipio, solicitando la restitución 
de los fondos y en caso de 1"10 obtenerse respuesta fa ... orable que permita amortizar la 
deuda, se segUltan los COnduelos legales pertinentes. 

En alenclÓn a lo eKpuesto, corresponde 
mantener íntegra mente la presente observación mientras esta Sede Regional no 
compruebe en fu turas ... iS itas la materialización de la medida que Informa esa 
autofldad 
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L LI 6 - Cuenta. ' Otros Arriendos-, código 22 09 999.-

Del e~amen a este rubro se ad .... lrtló lo 
siguiente: 

1 <1 6 1 - Error de ImputaciÓfl . 

Mediante Comprobante de Egreso N" 322, de 
!7 de febrero de 2008, por la suma de S 3388.000 -, se pagó el amendo de buses 
con chofer y combustib le para el traslado de participantes a un Campamento de 
Verano efectuado en la Playa Peruana. gasto que deblo ser Imputado a la cuenta 
"Arnendo de Vehiculos" y no a "Otros Amendos" 

En respuesta a este hecho. el mUnlCtplO en 
síntesiS plantea que es efectiVO lo observado y que lamentablemente no fue detectado 
en los dlsltntos controles. ni tampoco por la OlrecclÓft de Control, no obstante, se 
encuentra Inserto dentro del item 21522.09 "Arriendos", por lo lanlo. segun se 
expone, no se .... ulneró la matriz de la cuenta. 

Luego se indica que por eslar C3llCeladO este 
gasto en el eterciCto 2008, no se puede realizar un ajuste, sin embargo, concluye, que 
se tomaran las medidas per1tnentes a rln de eVitar que sucedan estos hechos en el 
futuro. a tra .... és de una mejor flscalizactém en los distintos puntos de control 

Atendidas las e)(pl icaciones dadas se ha 
estimado pertmente levantar la observación: pero, ello sin perju iCIO de las 
e .... aluaclones que se pracltquen sobf'e esta matetÍa en fisca llz8Crooes futuras 

1.4 6 2 • Amendas InjustlflCados.-

En atenciÓfl a lO aprobado en el Acuerdo de 
Concejo N° 262, de 2002, el Municipio ha arrendado siete (07) estacionamientos. en 
forma mensual. a la ConcesIOnaria Plaza Prat Iquique S A. , tos cuales rueron 
aSignados a la Srta Alcaldesa ya seis (06) Concejales Sobre el señalado amendo no 
se proporCIOnó un contrato que respalde lal hecho económiCO, asi como tampoco un 
decreto alcaldlcio que designe formalmenle esos derechos. 

Dado que la autoridad ediliCia no se ha 
prOl'lunciado sobre esta materia, corresponde mantener totalmente la observaciÓfl 
formulada 

1.4 .7.- Cuel'lta ·Servicios de Mantención de Alumbrado Publico", código 
215.2208004 

En general. en esta cuenta se han registrado 
las adQUISiCiones de art icules de iluminación y los gastos necesarIOS para la 
manterlCJ6n y reparación del sistema de alumbrado públICO De su análtsls se observó 
lo siguiente: 
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1.4.71 - Imputación incorrecta· 

Se contabtlizó en este ítem gastos por la suma 
de S12.587 391-. que debieron ser Imputados en la cuenla -Electrlcldad-. código 
215.2205001. Esta situación nO se aViene al principio contable de exposicIÓn, por 
cuanto se ha efectuado la sobrevaloraCión y subvaluación de las part idas 
presupuestarlas aludidas. respectivamente, por ese miSmo valor A continuación se 
presentan lOs casos idenllficados: 

En r ~ación a este hecho el munlOp!o Informa. 
en lo principal, que antes no se mantenle un registro segregado por origen de 
consumo. vale decir. no se podia identificar lo que correspondía a consumos de la 
comunidad y dependencias municipales Se preCIsa que en re lación al ComprObante 
de Egreso N" 1984. efectIVamente se debió imputar a la cuenta correspondiente 

l U8g0 se indica que por estar canceladO esle 
gasto en el ejerCICIo 2008 no se puede realizar un ajuste: Sin embargo agrega. se 
tomarán las medidas pertinentes a fin de eVitar que sucedan estos hechos en el 
futuro. mOJorando los contro les existentes. 

En COflSlderaci6n a las explicaCiones 
aportadas por la municipalidad. se na estimado procedente dar poi" subsanada la 
observaCión. en el entendido que el cumplimiento de las medidas anunciadas seran 
venficadas en futuras fiscali zaciones que realice personal de esta Entidad de Control. 

1.4 8- Cuentas' "Electi"lOdad" y "Consumo de Agua", códigos 22 05001001 Y 
22 05 002001 -

14.8. t - Respaldos Faltanles 

Durante la fiscalización no se proporcionó la 
documentación de respa ldo Que permita justificar los pagos Que se exhiben en los 
cuadros Slgul8ntes: 

- Consumos de Luz. 

- Consumos de Agua: 

1 1 
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lo antenor fue confirmado por la TeSOfera 
Municipal quien, mediante Ordlnano N° 357, de 17 de sept iembre del 2009, informó 
que los respa ldos de los comprobantes de egresos de las empresas ElIQSA SA y 
Aguas del Altiplano S A" no se encontraban en dichas dcpendeflClas 

Sobre este hecho se ha determinadO 
mantener íntegramente la observaclon formulada, debido a que en su respuesta la 
Srta , Alcaldesa s610 ha remilldo el Oficio Ordlllano N' 202, de 11 de diCiembre de 
2009, mediante el cual la DireCCión de Administración y Finanzas solicita a la 
TeS04'oria MunICIpal que se requtera nuevamente a las emPfesas de consumos 
báSICOS los respaldos faltantes de luz yagua 

1 4 9 " Cuenta ' Otras transferencias al sector privado", código 215,24.01 999.-

Al 31 de diCiembre de 2008 esta posición 
presupuestarla registraba la suma de $ 359414.491.- De dicha Cifra se examinó un 
57%, determmándose las sigUientes observaCIOnes' 

1 4 9 t - "Festival Verano Iquique 2008" 

las principales erogaciones imputadas a esta 
cuenta corresponden a transferenCias otorgadas a la Corporación MuniCipal de 
Desarrol lo SOCial de Iquique (CORMU DESI), a quienes se les transfinó un tota l de 
$288 t 16,942.-, que representaban el 80% de esta cuenta 

EspecírlCamente, se Pfocedió a examinar la 
transferencia otorgada a través del Decreto Alcaldicio N" 114 , de 06 de febrero de 
2008, por la suma de $ 200 ,000,000.-, destinada a la organizaCión '1 ejecución del 
evento cultural denominado "Festival Verano Iquique 2008", el cual se realiZÓ entre loS 
días t 4 15 '1 t6 de febrero de ese año 

Para orgalllzar esa act iVidad, la aludida 
Corporación Municipal contrató a la Productora de eventos denominada ' Sociedad 
Lineal Producdones Llda -. segun consta en el contrato de prestación de serviCIOS 
susctlto entre ambas enlidades el dia 08 de febrero de 2006 

l uego, del examen realizado se determinaron 
las siguientes observaciones: 

14.9. 1. 1.- Ingresos Perdbidos 
OpOftunamente, 

la Empresa no cumplió la obligaCión de 
' Restitu ir los valores de auspicios '1 de venta de entradas a la CorporaCión", 
establecida en la cláusula 2', letra P), del cOntrato. Efectivamente, se constató una 
diferenCia de S 44 944 000,-, entre el monto facturado por la prOductora, de 
$355067391 -. '1 el pago efectuado pOI' la Corporación por S 3 10. 123 39 1.-

Ese dlferendal se debió a que dicha Empresa 
percibió por concepto de venta de entradas, auspiciadores y otros ingresos la su ma de 
$227,989.695 -; $111 embargo, sólo enleró a la Corporación un total de $ 183 045 695 -, 
por cuanlO los Ingresos que se detallan en el sigUiente cuadro. por S 44944.000-, 
habrian sido dispuestos pOI' la Empresa como parte de un pago antiCipado de sus 
servicios, en circunstancias que ese procedimiento no se encontraba dispuesto en el 
convenio suscrito previamente' 

PATRCIQLYNCHN' 1233 fQt.OS QIS~SV.22<;J6 'AA 0(I7~1 IOUIOUE " 
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lo anterior, no se conolce con la clausula 
señalada Sílterlormente por cuanto la productora debió enterar íntegramente lo 
recaudado y, posteríormente. la Corporación debió efectuar el desembolso 
correspond.ente al pago de les sefVioos prestados. ASimiSmo, tal proceder no se ha 
ajustado a lo dispuesto en las normas de control Interno de esta Contraloría General 
aprobadas por ResolUCIón Exenta N" 1485, de 1996. sobre el registro oportuno y 
adecuado de las transaCCiones y hechos 

En re lación a esta materia, se ha informado 
que la SltuaClon observada fue corregida para la versión del festival correspondien te al 
año 2009 e Incorporada en la lICItaCión del afio 2010: luego se Indica que en el 2008 
se conSIderaban antICIpos a los productores, \o cual fue un requerimiento para el buen 
desarrollo de la actividad 

Sobre este hecho se l'1a resuelto mantener en 
todas sus partes la observación formulada, por cuanto la explicaCión aportada no 
permite Justificar el incumplimiento del prOCédimiento establecido en la cláusula 2", 
letra P), del contrato, y la retención Improcedente de recursos Que realiw el proveedor 
sobre los Ingresos muniCIpales 

1.4.91.2.' Falta de Respaldo: 

En relac ión a los Comprobantes de Ingresos 
Nos. 204 y 216, ambos de 2008. por las sumas de $ 94.436.678 ~ y $ 50 529 017", 
respectivamente, correspondientes a los ingresos por ventas ' Ticket Master 
(Falabella), no se proporCIOnó el respaldo sufiCiente para validar esa recaud8CIÓn, es 
decir, el detalle de las entradas vendidas y la rendiaón tle fondos debidamente 
aprobada por la Corporación que debiÓ emitir esa empresa. entre otros antecedentes 

Sobre este hecho corresponde mantener 
totalmente la observa06n formulada, debido a que la autoridad comunal sólo ha 
Informado que solicitó a la Corpol'aoon MunICIpal de Desarrollo SOCial de IqulClue que 
complemente la inform8CIÓn correspondiente a los Comprobantes de Ingresos W 204 
y 216, Sin embargo, éstos no se han proporcionados para su respectiva val idaCIÓn 

1 4.9.2 .- Respaldo Insufi ciente: 

Por medio del Comprobante de Egreso N" 
4636, de 17 de septiembre de 2008, la municipalidad otorgó una subvenCIón por la 
suma de S 3. 500.000 · , a la ·Corporaclón Mulual de SubofICiales Mayores y 
Montepladas de Carabineros de Chile en rel lro de IqUlque' 

PATAK:IO lYNCH" 1230· ~~5 42'155 Y .m%· ~AX ' 07\01 · IQUIQUE 13 
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Luego. en la rendiCión presentada por esa 
Corpotacl6n con fedla 2g de octubre de 2008. se Incluy6 un reabo por la suma de 
53 49g.300 - fi rmado anle Nolano Público. Que reneJaría la cancelación de los 
trabajOS que se habrian roalizado y. ante el requenmlento de ta respectiva fadura por 
parte do la Dirección de Control Municipal . la entidad receplora presentó otro recibo 
por la cancelación de un contrato de obra vend ida legalizada ante Igual min istro de fe. 
con fecha 23 de diCiembre de 2008. respalda Que, defini tivamente, es Insuficiente 

Por lO lanto. dicha enl idad debera e.lglr los 
antecedentes que permitan acreditar el gasto realizado en los lérminos estableados 
en el punto 3. 2.1 -, de la ResolUCión N" 759. de 2003. de esta Contraloria General. 
que fija las Normas de Procedimientos sobre Rendición de Cuentas 

En alenClón a que la autoridad comunal sólo 
ha Indicado Que la DirecCión de Control del municipiO se encuentra realizando las 
gestiones para contar con la (tocumenlOClÓn Que permita acreditar el gasto realIzado. 
procede mantener integramente la observacl6n formulada 

1.4.10 - Contrato de conceSIÓn con empresa CITELUZ Uda.-

A fines del año 2008. se efectuaron los 
trámites adminlstrallvos para contratar los servICios de concesión del alumbrado 
público Efedlvamenle, la Propuesla Pública N" 83. de 2008. sobre ·ConceslÓn del 
sistema de IlUminaCión publica de Iquique". fue adjudicada y cantratada a la empresa 
"CITE LUZ Servicios de Iluminación Urbana Limitada-AgenCia en Chile". can fecha 28 
de octubre de 2008. acto administrativo Que fue formalizado a través del Decreto 
AlcaldiOo N" 1166, de 26 de noViembre de ese año La vigenCia de este convenio es 
<le CIllCO (OS) años a contar de la dlctaoón del decreto que lo aprueba: es decir, hasta 
et 26 de nOviembre de 201 3 

El casta total del contrato ascendió a la suma 
de 53.422.784.982.-. cuyo detalle se presenta a continuación. 

Del examen a esta contrata de servicIo se 
establecIÓ lo siguiente: 

1 4 10 1 - Naturaleza del $ervlcio no es una conceSIÓn' 

Sobre esta matena la junsprudellCia 
admlOlstrellva ha señalado que un con\lenio de mantenimiento de instalaci6n de 
alumbrado publ ico celebrado entre una mu nicipalidad y una empresa. constituye un 
contrato de presladón de servicios y no una concesión (Aplica dictamen N° 27 941 . de 
2003) 

Efecllvamente. en el acaplte "Genera lidades". 
de las Especificaciones Técnicas. la municipalidad confirma la naturaleza de la 
contratación de un servicio al señalar lo Siguiente "la presenta propuesta contempla el 
servicio de mantención y los insumas asOCiados al cambio de 10.000 pu ntos 
luminOSOs (ambos sefVidos juntos) y su mantención COfrectlva y pre\lenllVa, en la 
audad de IQuiQue Esta oferta debera considerar además un software de 
mantemmlenlo del sistema de Iluminación pública". 
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Al respecto, se informa que aunque no sea la 
naturaleza del contrato una concesión , sino un contrato de preslación de servICios, se 
cumplió con todos lOS requisJtos exigidos en las normativas. 

Sobre el particular. se ha estlmaao pertinente 
levantar esta observaClÓll , sin embargo. en lo SucesiVO, esa Corporactón deberá 
precisar daramente el tipo de contralO de acuerdo la naturaleza de los servICIOS. 

1.4 102 - Proceso d!! LiCitación ' 

la Presentación y RecePCIón de las Ofertas 
se enruentra reglamentada en el punto 7". de las Bases Administrativas de la 
propuesta aludida disponiendo, en el numeral 7 1 -. que en caso de eXistir consultas, 
éstas se recibirían a lravés del Ponal ·Mercado Público· hasta las 1600 horas del dia 
JlIeves 14 de a90$IO de 2008. y que se responderían y adjuntarían por la Unidad 
Técnica al portal hasta las 18:00 horas del día martes 19 de agosto. y en el punto 7,2, 
se fijÓ que la recepCión de las ofertas se efectuaria el día viernes 22 de agosto del 
mismo al'o, Del analisis a esta matena se observ610 siguiente 

1 4102_1.- EspecificaCiones Técnicas 
Incompletas. 

Las Bases Adminlstrahvas y EspecificaCiones 
Técmcas fueron aprobadas por Decreto AlcaldlCIO W 744, de OS de agosto de 2008, y 
publicadas en el portal el día 11 de ese mismo mes y año_ 

Sin embargo. el llamado a licitación pública 
carecia de informaCión relevante para los oferentes especialmente sobre la 
descripción técnica de los equipos a Instalar. es decir. sobre las luminarias. ganchos, 
cableado y eqUiPO de protección. y no se Induyó el "Ane)(o D· mellClOnado en las 
Bases Administrativas Tal situación generó diversas preguntas tecOlcas de parte de 
los oferentes. algunas de las cuales se Incluyen en el SigUiente cuadro 

l ' UII,'OI ' $ 00 "' 

Por tal motivo, a través del Oficio Ordinario N" 
279, fechado el 14 de agosto de 2008, emitido por la Secretería Comunal de 
Planificación de ese Municipio y Que fue denominado "AdaraClón W 1", se 
Incorporaron al proceso de licitaCión loS puntos 4 y S a las Especificaciones Técnicas. 
en donde se agregaron característICas que no estaban contempladas en ellas Olcho 
Oficio fue publicado. reclen, el d ia 1 S de agosto de 2008, 

As,mismo. mediante el ser'ialado oficio 
también se publiCÓ una modificación a los plazos estableCidos, cuyo resumen se 
expone a continuación: 

PATIIOClOlYNCH N- >231) f~S '2'&~5 y '7~ fAll' 40T~O' .IOUIOUE " 
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lo e~puesto, denola la falta de exactllud en la 
definICión del producto a licitar: por lo tanto, tal hecho no se ajustó a lo definido en al 
anicuJo 24 del señalado decreto, Que establece que el llamado a presentar ofertas 
debera contener, a lo menos. la deScripCIÓn del bien y/o Ser\llClO a lICitar 

En relaCión a esta hecho se ha respondido 
Que aun cuando no se hiZO an forma detallada la descnpclón del seMClO, las bases 
contemptaban la posibi lidad que los oferentes presentaran distintas alterna tivas de 
SeNlCIOS, esta~ec iendo un servicio geneflco 

Al respeclo, se ha determinado mantener en 
su Inlegndad la presente obsetVaclon, por cuanto la explicación vertida no permi'e 
deSVirtuar lo observado, referen te a la falta de exactitud en la de~nloon del producto a 
trcltar y el incumplimiento de lo consignado en el articulo 24 oel Decreto AIcak1lcio W 
744 , de 05 de agosto de 2008. 

1 4 10 2 . 2 . ~ ModifICaciones no Aprobadas 
Formalmente: 

Sobre el particular, es dable set'la lar que no se 
acreditó la eXistenCia de un decreto alcaldlcio aprobado por la autoridad competente, 
que autorke las mOdificaciones a las bases y especifICaciones técntcas. 

lo antenor. vulnera lo establecido en el 
artícu lo 12, de la Ley 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, que se t'lala 
lo Siguiente "Las resoluciones que adopten las Municipalidades se denominaran 
ordenanzas, reglamentos mun l~pales. decretos alcaldicios o Instrucciones"; 
espeCificando Que los decretos "serán resolu~ones Que versen sobre casos 
particulares' 

En la respuesta se informa que en la 
actualidad el muniCipio ha corregido este procedimiento. contemplando en las bases 
de liCitación la posibilidad de modificartas a través de aclaraCiones. las cuales deben 
ser aprobadas medlanle un Decreto A lcaldlClO 

En conSldera~ón a Que no se ha aportado un 
pronunCiamiento sobre las CircunstanCias que permitieron justificar la Inobservancia 
reproctlada. corresponde mantener totalmente esta obs8l'\'ación 

1.4 .10 :3 " Sobre los prod lJC1os solICitados" 

En cuanto a la determinación de la cantidad 
total de luminarias que fueron liCitadas. dabe indicarse que ésta fU€ hecha a traves de 
una Simple estimación. puesto que no estu\IQ basada en dalOS col'lCl'etos y 
comprobados, ya que el munl~plO no contaba con un catastro de postes y atnbulos de 
los puntos lumíniCOS, que inCluyera la ubicaCión de ellos, la potenCia requerida, el 
número de posles de su propiedad, etc. 

" 
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Efectivamente, esta carencia de información 
fue confi rmada en la presente visita: es deCir, al mes de agosto de 2009, en atenaón a 
que se dio por terminado en forma provlsoria el proceso de instalaCión de luminarias y 
sólo fue renovado un total de ocho mil selSCIenlos noventa y tres (6,693) puntos 
luminlcos en la ciudad y no los diez mil ( 10 000) contratados, eslo en razón a que los 
focos sin irlslalar son de menor potenCIa de los que se requerían para iluminar las 
pnncipales avenidas y sólo pueden ser usadas en pasajes o calles menores, las 
cuales ya se encontraban cubiertas en su tota lidad 

l os Il'Ispectores Técnicos de este contrato 
sostuvieron que dioron por terminado en forma provlsoria la instalación de ocho mil 
seiSCientos noventa y tres (6.693) puntos lumíniCOS. el día 06 de agosto del presente 
año, y que los mil trescientos siete ( 1307) restantes se ellCOnlraban en la bodega de 
la empresa adJudicada, las cuales correspondian a focos de 7Ow, 100w Y 15Ow, 
destinados solo a iluminar pasajes, segmenlo que se enconlraba cubierto y, por el 
contrano, en terreno se constalo la carencia de luminarias de alta potencia necesaflas 
para el alumbrado público de las avenidas pnnClpales, esto, por cuanto se demandó 
una cantidad Insufic lenle de, a lo menos, mil setecientos diCClslete (1.717) luminaflas 
correspond ientes ti las de 400w y 250w 

En forma ilustrativa, a continuadon so 
presenta un cuadro resumen de la Situación advertida: 

En este mIsmo Ofden de Ideas, resulta 
oportuno mencionar que la municipalidad lamblén carecia de un SIstema que le 
reporlara anlecedentes sobre la administración del siStema de ilummaCIón, 
CIertamente este hecho se apreció en preguntas de los oferentes que no fueron 
resueltas por el municip io, en las cuales sólo se respondió "no se posee informacIÓn 
actualizada' A modo de ejemplo se exponen los siguientes casos: 

" 

I '"lOMlII \ ~ 05 P 
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Sobre esta situación el municipio ha 
Informado en lo prinCipal. que la estimaCIÓn realizada careciÓ de la preciSión 
necesana debido a que por pnmera vez se realizaba un recambio total de las 
lumlnarl3S de la ciudad, Luego, indica que aquellas no utilizadas inicialmente estan 
siendo reaSlgnadas en trabalos de ampliaCión y mejoramiento del propto contrato 

ConSiderando que los fundamentos aportados 
sólo vienen a confirmar los hechos observados COITesponde mantenerlos en todas 
sus partes 

1 4 104,- Anal lsis de las Clausulas del Convonio: 

Tentendo en vista el convenio aludido 
precedentemente. se distinguieron algunas ej(igencias que resulta conveniente 
destacar y analizar' 

1.4 10 4 1 - Clausula Guana - Obligaciones' 

Se constató que la empresa adJudlcatana ha 
dado cumpltmtOnto en forma parcial sobre las siguientes matenas 

a - Plazo. El serviCiO contratado se ha 
ejecutado fuera del plazo establecido CIer1amente. en la letra aj. de la aludida 
clausula, se estableció el recambio de las diez mil (10000) luminanas en dos (02) 
elapas En la primera. se determinó un retraso de siete (07) dlas y. en la segunda. de 
velntlnuove (29) dias, lo anterior Impt icó la apl icaCión de multas. de acuerdo a lo 
establecido en la cláusula duodécima, las Ctlsles se exponen en el siguiente recuadro' 

b,- Mantenim~nto Preventivo A la fecha de la 
viSita Inspectlva no se habia Iniciado lo dispuesto en la letra g). relativa a efectuar el 
mantenimiento preventivo 

De acuerdo a lo señalado por los Inspectores 
Técnicos, ello se debia e que recientemente terminaron de Instalar los puntos 
lum ínicos. y en atención a que no contaban con un programa de mantenimiento. el 
cual es necesario para controlar el cumplimiento de esta obligaCión, 

Considerando lo antenor, se pudo conclUIr que 
L:t munICIpalidad estaria pagando. mensualmente. seNICIOS de mantención que no se 
estarian realizando, dado que el valor pagado mensualmente contemplaba la suma de 
926,4281 UF por el seNicio de mantenCiÓn de los diez mil (10.000) puntos luminosos 
y los insumos asociados a su mantención correctiva y prevenllva 
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C,- Catastros: En la letra J) se contempló la 
elaboración de un catastro geo-referencial de los diez mil (10 000) puntos lumínicos, el 
cual. de acuerdo a lo indicado por los Inspectores TécI'1 icos, tendría un avance del 
30% Sin embargo. no se estipuló el plazo para entregar ese ¡xoducto 

Por Últ imo. cabe ser'ialar Que la forma en Que 
se desarrolló esta liCitaCión, en la cual eXlsUó poca claridad sObre los serviCIOS 
sohcliados, no se contaba con un catas tro de los puntos de Ilum,naoÓl'l: no se precisó 
adecuadamente los materiales requeridOS: no se respondlerOll algunas consultas de 
105 oferentes, algunas especlncaciones téCnicas del proyecto fueron publicadas a 
través de una aclaraCión, las cuales no estarían formalmente aprobadas, etc" denotan 
la falta de minUCiosidad y precisiÓfl en la planifiCación del requerimiento a licitar lo Que 
no se condice con las magT'lltud de los S8fVICIOS contratados. poniendo en nesgo los 
recursos mUniCipales que. para esta propuesta. ascendieron a $3.422 784.982.-

En retaclón a lo anteflOr, se ha respondido quo 
de ninguna manera se puso en nesgo el patflmonlo muniCipal, toda vez Que, segun se 
mdica, la eJecucIÓn del COrJtrato se condlce plenamente con la letra y el espíritu del 
mismo y consecuencialmente con las basas tEicn lcas y administrativas que SirVieron 
de fundamento para el mismo 

Cooslderaooo que los argumentos expuestos 
por el mUnicipiO no se fundamentan con antecedentes concretos. yen atención a que 
la autoridad muniCipal no se ha pronunol3do sobre el cumpllmtento del plazo del 
contrato, el manten,mlento preventivo y la elaboración del catas tro geo-referenoal, se 
ha determinado mantener en todas sus partes lo observado en este numeral 

11 - CO NTROLES ADMIN ISTRATIVOS 

2 I - Control de Vehiculos MuniCipales· 

Se procedió a inspeccionar c iento tres (103) 
vehículos munICipales de los ciento setenta y nueve (179) Que posee la municipalidad. 
con la final idad de ver ificar, erJtre otros. el cu mplimiento de la normativa establecida 
en el Decreto Ley N' 799, de 1974, y en la CircularC G R N" 35,593, de 1995 

Ciertamente. del tota l de vehículos de 
propiedad de la muniCipalidad Que fueroo infoJmados a la comiSión fi scaliz.adora. 
mediante el Oficto Ordinario N° 01 de la Umdad de Bienes. de fecha 31 de agosto del 
2009, se inspeccionó el 58% de ellos, los Ctlales se exponen en el SIguiente cuadro 

De la reVISIÓn pract icada se establecleroo las 
Siguientes obsel'\laciones 
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2.1.1 " DiscrepanCias sobre los Vehiculos dados de Baja 

De-! análisIs efectuado al aludido listado con el 
Decreto AlcaldlCIO N° 863. de 05 de septiembre del 2008. que autorizo la bala de 
Cincuenta y un (51) vehículos. se pudo observar que los once ( 11) que se Indican a 
continuación no estaban InclUidos en diCho listado' 

Esta omiSión demuestra la existend a de 
debilidades de control Intemo administrativo en la Unidad de B.enes. por cuanto no 
estaban Incluidos en sus registros los vehículos aludidos que, aunque se encontraban 
exduldos de la actIVIdad Institucional, todavía eran de propiedad del municipiO. mas 
aun SI se conSidera que no se ha realizado el ajuste contable por la baja de ellos. 

Al respecto, el mUnicipIO señala que la 
Dlfecclón de Bienes Municipales ha encomendado al funCionario Rodrigo Villanueva. 
la rea lizaCión de un catastro global de 10$ vehículos mstitucionales para determmar en 
detalle las condiciones en que se erlcuentran. y posteriormente efectuar los 
procedimientos administrativos que la ley establece para los vehiculos que se 
encuentran exclUlclos de la actiVidad diana del municipio 

Sobre esta matena se ha estimado 
procedente mantener lo observado, mientras no se aclare la discrepancia expuesta y 
no se dé cumplimiento a la medida anunciada por la autoridad edilICia. 

2 1 2 - Vehículos sin el DISCO f iscal: 

Tres (03) móviles de la Institución que se 
IndiVidualizan en el Siguiente recuadro no cumptian COI1 lo establecido en el articulo 3°, 
InCISO cuarto. del mencionado D L N° 799, de 1974. referente al uso del distintIVO 
fiscal. 

Efectivamente. se constató que mediante 
OfICio OrdinariO N° 981109, de 17 de Junio del 2009. los Jueces del Pnmer, Segundo y 
Tercef Juzgado de Pohda Local da IQulque. solicitaron a la $l1a Alcaldesa Que se 
efectuaran los tramrtes a fin de Que se les eXimiera del uso del referido diSCO sobre los 
vehículos seilalados anteriormente. 
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Sobre lo antenor, cabe Indicar que el artículo 
39, de la ley 18695, Orgánica ConslituClonal de Municipalidades, eSlablece que el 
Alcalde tendr¡j derecho al us,o de vehículo municipal para el desempeño de ras 
actividades propias de su cargo, sin que sean aplicables a su respecto las 
restncClones que establecen las normas vigentes en cuanlO a su CirculaCIÓn y a la 
obligacl6n de llevar disco distlfltivQ, establecidas en el D L W 799, de 1974 Sin 
embargo, esa norma constituye una regla de excepoón refonda, únicamente, al 
vehículo que se destine al uso del Alcalde, de modo que no afecta al resto de los 
vehículos municipales. que sean utilizados por autoridades distintas (AptICa 
dlwmenes Nos, 46,386 de 2002: y, 49,71 8 de 2008), 

La Srta, Alcaldesa ha informado que se 
procedió a instalar en los individual izados veh ículos los Tl:lspectivos diSCOS fi sca les, 
razón por la cual se ha reSuelto levantar la presente observaCión 

2 1,3,- Recinto de Aparcamiento 

Segun lo establecido tln el art iculo 6° del 
Citado Decreto Ley W 799, de 1974 , los vehículos a que se refieren sus dispoSICiones 
deberén ser guardados, una vez finalilad¡¡ le jornada diaria de trabajo, en aquellos 
recintos Que estime la autoridad administrativa COfrespondil:lnte, la que estsra obligada 
a establecer los controles internos y de resguardo que procedan 

Sin embargo, el municipio no ha emitido un 
decreto alcaldlclo donde establezca el o los lugares de aparcamiento para sus 
vehiculos no obstante ello, se pudo comprobar que los móviles exam inados se 
encontraban dispuestos en el mterior de recJntos mun i~pales 

COflslderando que se adjuntaron al ofiCIO de 
respuesta tos Decretos Alcaldicios Nos 989 y 636, de 08 de octubre de 2006 y 09 de 
JUniO de 2009, respectivamente, los cuales establecen los aparcaderos municipales, 
se ha determinado dar por subsanada esta observaCión. 

2,1,4 - HOja de Vida: 

La municipalidad no mantenía las hojas de 
Vida para los cuarenta y cuatro (44) vehículos municipales conSiderados en el 
examen contravlniéndose de este modo lo establecido en el numeral XII , letra "g", de 
la Circular W 35.593, de 1995 En el siguiente recuadro se exponen los casos 
observados, 

Sobre esta situaci6n. la autoridad ediliCia ha 
informado que se instruyó a la Dirección de Aseo y Ornato que en forma inmediata 
resuelva la observación planteada: no obstante, agrega Que la Municipalidad de 
(quique para un mayor COfIlro\ de su flota vehicular está implementando un sistema de 
Control de POSICIOnamiento Satelltal (GPS) 
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Al respecto se ha determinado mantenlilf en 
todas sus partes esta observaCIÓn, en tanto no se compruebe el cumplimiento de las 
acciones Que ha adoptado al Dirección de Aseo y Ornalo para subsanar este hecho 

2 1.5.- Reg istro Inscripción Veh ículos MotOrizado: 

A !raves del conlrol f íSICO efectuado a los 
vehiculos seleCCionados. se pudo constatar que la mayoría no contaban con su 
correspondiente Certificado de InscnpclÓn de VehíClJ los Motonzados (padrón) 

Según lo mamfestado por el Encargado de 
Bienes, Sr. Juan Maturana B., los padrones orig inales se mantienen en la Dirección de 
Bienes. Esta situación debe evitarse en lo SuceSIVO manteniendo tal documentadón 
en los correspondientes vehiClJlos 

Sobre esta matena, se ha informado Que se 
Instruyó a la Dirección de Bienes Municipales para Que, en forma Inmediala, entregue 
los padrom;!$ onglna les a los respectivoS vehíCulos, razón por la cual se ha estimado 
procedell te levantar esta observación , pero, ello sin pe~u l cl o de las verifi caCiones que 
se rea licen en fi scalizaCiones fulllras. 

2.1 6 - Vehiculos Siniestrados ' 

Se consta tó que los CInco (05) vehículos 
mu nicipales que se detallan a continuación, se encontrarían en tramite de cobro del 
seguro a causa de co liSiones 

Por 10 tanto, se debera remiti r a esta 
Contlaloria Regional. copia de los respectivos Decretos AlcaldlClos Que instruyen los 
Sumanos Administrativos por cada uno de esos vehiculos 

Sobre este hecho, la autOridad comunal 
responde que los Siniestros en cuesti6n no fueron Informados por la Unidad 
respectiva, lo que obstruyó la posibil idad de incoar los correspondientes sumanos 
administratiVos, por esta razón, agrega. se ha instru ido la Investigación sumaria 
correspondllilnte a la DireccIÓn de Aseo V Omato. 

Consideralldo que no se ha acompañado el 
decreto alcaldicio que avale el cumpl imiento de la medida Que se Indica, corresponde 
mantener en su Integridad esta observaCión. 

22.- Control de Bienes.-

221 - Falta de un Registro de Bienes MunlClpa:es Valoñzado 

Se observó la falta de un Registro de 
Inventano actualizado V valOri zado, que respalde el saldo de las cuentas contables 
que conformaban los bienes muebles e inmuebles registrados en la contabilidad ofi cial 
de esa entidad edilICIa. l o anterior no permite mantenlilf un respaldo ni control sobre 
la integndad de los bienes Que conforman el patnmonlO municipal. 
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Además, roo se contaba con las respectivas 
planillas murales y la placa de invenlario, lo que en definit iva dificultó el control físico 
efectuado sobre dlenos bienes 

No obstante lo señalado, debe Indicarse que 
el municipio contaba con un sistema de m¡oflnación computaCIOnal de bienes el cual. 
óe acuerdo a la InfOfmaclón propofcionada por el personal de dicha mUniCIpalidad, no 
estaba operativo debido a que, según se mdlCÓ, estaba en etapa da Implementación 
desde el mes de septiembre del presente año y culminaria en febrero del 2011 . 

Lo mdicado precedentemente. contribuye a 
Incrementar los nesgos de eventuales pérd idas de los bienes quo forman parte de su 
~trimonio, reneJando importantes debilidades de control y fa lta de protecaón de los 
mismos Ademas, se contraviene lo dispuesto en el articulo 5~, da la Ley 18575. 
Orgánica ConsUlllClOflal de Bases Generales de la Administración del Estado que 
expresa. en lo que importa, que Ol as autoJ"ldades y funCionarios deberán velar por la 
eficiente e Idónea administraCión de lOS mediOS públ icos y por el debido cumplimiento 
da la funCión públICa .". 

El mun iCipiO confirma los hechos observados. 
y ag rega que el sistema adquirido se encuentra en fase de prueba y poblamiento de 
las bases de datos. y que se están mstalendo planillas murales en las respectivas 
dependencias 

Al respeclo, se ha delermlnado manlenel 
totalmenle la presente observaCIón y, en una prÓlUma fiscalizaCión. efec1uar una 
evaluaCión a la Implementación del sistema adquirido y la InstalaCión de las hOjas 
murales de Inventarto que se indICa. 

2.2_2_" Recuento de una muestra de Bienes 

No obstante la limitaCión señalada en el punlO 
alllerJor, los días 22 y 23 de septiembre del presente año se procedIÓ a efectuar un 
Inventarla fislco a ochenla y cuatro (84) bienes adquiridos el año 2008. que 
representaban un costo total de S 65160 e17 - De dicho examen, no se pudo 
constatar la eXistencia de los siete (07) Notebook HP que se identifICan en el siguiente 
cuadro. los cuales estaban asignados a la Unidad de Asesaria Jurídica' 

L 
Por lo anterior, se requirió que la Dirección de 

Control de la MuniCIpal idad de Iqu ique verifi cara y certifi cara la existencia física de 
esos eqUipOS 

Atendido el hedlo que la autondad ediliCia 
sólo ha infOfmado que se mstruyó a la Dirección de COfltrol ver ificar la e. lstencia liSlCa 
de los señalados eqUipoS, corresponde. en consecuencia, mantener totalmente esta 
observaCión 
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2 3 - SumaflOS AdmlnlstratlYOS • 

D. acuerdo CM antecedentes 
proporCIonados por la Untdad Jurídica, se adVirtiÓ la eXistenCia de dOSCIentos noventa 
y seis (296) procesos sumariales en trámi te, varios de ellos se Iniciaron el al'lo 2007. 
En Anexo N" 03 se exhiben, a modo de ejemplo, algunos casos y en al Siguiente 
cuadro se presenta un resumen del hecho observado 

r c-... .... __ ¡Cnlii.od_ ... 'coc ... _._ _ __ lo. 

I N '3 

- '. i·~· _ --!-
Sobre el particular, cabe hacer presente que 

esos proceOlmlentos diSCIplinarios no se han ajustado al art iculo 141 , de la ley 
18883, que dispone lo siguiente. ·venCldos los plazos de Instrucción de un sumano y 
no estando este afinado, el alcalde que lo ordenó deberé. reYlsarlo, adoptar las 
medidas tendientes a agil izarlo y determinar la responsabilidad del fiscal". 

A través del Decreto AlcaldiClo W 282, de 21 
de noviembre del 2008, se instruyó la InvesllgaClÓn Sumana por la 'AdqulslClÓO de 
Contenedores Meta lrcos de Basura DomiCiliaria" y, posleflOfmente, mecllante el 
Decreto Alcaldlcio N" 043, de 16 de febrero del 2009, se elevó a Sumano 
AdmrnlstralivO, designándose como Fiscal al Sr Mauflcio Soto Vidal, Administrador 
MuniCipal Dicho proceso, a la fecha del presente informe, se encontraba en etapa 
resolutiva 

Por lo lanlo, en at8f10ón a! tiempo transcumdo 
la enlldad edllicl3 deberé informar sobre el plazo estimado para dar término al 
señalado proceso sumarial 

En relación a lo anteriormente expuesto la 
autondad edilicia informa, en lo principal, Que la cantidad de sumanos administrativos 
expresados corresponden a los de la década y no al último bienio, Luego se indica 
que respecto a los sumanos admlnlSlratiVQS ob5efVados, según lo Informado por los 
propios fiscales, existe demora en su tramilaCIÓn por las diligencias pendientes de 
cada proceso administrativo, 

Además, expresa que esa autoridad ejercerá 
su facultad de E!doptar las medidas tendientes a agilizar los procesos diSCiplinariOs 
nombrando un fiscal espeCIal, quien tendrá dedicaCión Pflontaria para la resolución de 
los miSmos, deJandose sin efecto el nombramiento de los anleflQfes fi scales 

Por lo tanto, segun se indica, se designara en 
tE!1 funClórl e lE! abogada de la UnidE!d Juridica del muniCipiO, Srta, Carolina Salyador 
Winter, qUien dispondrá de vein te (20) dies, desde que sea notificada del respectivo 
decreto alcaldloo, para que Informe a la autondad edilicia Sobre los resultados de 
lodos y cada uno de los sumanos administratiVOS, subsanando de esta iom1a los 
VlOOS de procedimientos Que pudieran desprenderse por venomlento de los términos 
legales, mas no de los plazos r3.z:onables para concluirlos. 
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Enseguida, en relación al proceso diSCiplinario 
imClado mediante Decrelo A1caldicto W 282 de 2008, se Indica que el abogado 
defensor de uno de los Inculpados ha solic~ado una sene de diligenCIas que han 
retardado su resolUCiÓn final AsI, pendlenles las diligencias, se concluye, se estará a 
la resoluc ión del proceso 

Al respeclo, conesponde mantener en lodas 
sus panes la observación formulada, mientras no se comprueben los resultados de la 
actividad encomeodada a la Srta_ Salvador Winter, y no concluya el sumano 
administrativo que dICe relaclI:1n con la ' Adquisición de Contenedores MetálICOS de 
Basura Domiciliaria" 

UL-INSPECCION TECNICA. FINANCIERA y ADMINISTRATIVA DE OBRAS -

Se efecllJÓ un control técniCO. admlmstral lvo y 
finanCiero de las obras ejecutadas por La Municipalidad de IqulQue durante el periodo 
examinado, contemplando los siguientes obJet iVOs' 

a - En relélClón al aspecto técniCO, el examen estuvo onentado prillClpalmente a 
venficar y controlar el ClJmplimiento de las especificaciones técnicas del proyecto y el 
programa de !rabato ofenado por el contratista 

b - Sobre el aspecto financie ro, el examen abarcó principalmente la revISIÓn de 1m¡ 
estados de pago correla ti VOS vigentes. la correspondiente factura y demás respaldos, 
y la verifiCaCión de la existenCia , vigencia y montos de las boletas de garantia y póliza 
de seguros 

c,- Et aspecto administrativo comprendió el examen a los antecedentes del contrato. 
lales como las Bases Administrativas, decretos, documenlos anexos, entre otros. y se 
verificó el cumplimiento de las cláusulas contempladas en ellas. y el acalamlento a las 
disposiCiones reg lamentarias vigentes del servicio, apl icables a la materia fiscalizada. 

las obras examinadas fueron las SigUientes: 
"AmpliaCión Escuela Chlpana", "Metoram1eoto Escuela Chlpana" y ' COIlstruCClÓll 
DependellClas Admlnlslrativas Slndicalo de Boteros y l ancheros Muelle de Pasajeros 
Arturo Pral", Provinaa de IqUlque, Reglón de Tarapacá El resultado de la fiscalización 
efectuada se Informa a continuaCión: 

3 1 - Nombre del proyecto, "Ampliación ESClJela Chipana ' 

31 , 1,_ Anlecedentes Geoerales del Proyecto -

3.1 1 1 - Datos PrInClpales,-
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3 1 2 • Descnpaón del Proyecto · 

la obra fue financiada con fondos del 
Ministerio de Educación y conSistió en la ampliación de la Escuela Ct1lpana de la 
comuna de Iquique, e implicó lo sigulenle: 

al Area a Edifi car. Ampliación del pabellón "O" en dos (02) piSOS, con camarines para 
all,lmnos en el primero y una (0 1) sala en el segundo, ampllaclÓ 11 del comedor 
(pabellón F), la ampliación del segundo piSO sobre el pabellón "O" eXlslente, destinado 
a cuatro (04) salas de clases 

bl Adec1.IaaÓrl' Sobre trabajos en el comedor eXistente (pabellón "F"l, pintura Intenor 
en salas de clases eXistente pabellones "A·B-C·E"_ 

el Obras complementanas la rampa de acceso al pabellón "A"; la rampa entre los 
pabellones OC_S"; dos (02) escaleras de acceso al pabellón "O', y una (01 ) reja de 
estructura metálica en el sector nor-ponlente 

3 1 3 - Resul tado de la Fiscal lzaclÓn .-

Del examen realizado surgieron las sigUientes 
observaCIOnes' 

3 1 3 1 - Aspectos Técnicos 

3 1.3 1.1 - Durante la l"iscahzación no se 
proporCIOnaron los Siguientes antecedentes 

al El Informe del Revisor Independiente que 
Indique si el proyecto de edificaCión cl,lmplía con las disposiciones legales y 
reglamentarias vigentes para edifiCIOS de uso público, establec ido en los art ícl,l los 115 
bis, de la ley General de Urbal1lsmo y Construcciones, yal 1.2.5, de la Ordenanza 
General de Urbanismo y Construcciones 

La municipalidad de Iquique responde que el 
Permiso de EdIfICaCión N° 235 de fed1a 20 de octubre de 2006, no cuenla con Informe 
de ReVisor Independiente de ArqUItectura, en atsf'IClán a lo Siguiente 

- El art iculo 116 bis, establecla lo Slgurente" "los propietarIOS que soliCiten un permiso 
de edificaCión podrán contratar un revIsor Independiente, persona natural o Jurídica, 
con Inscnpcrón vigente en un regis tro que para estos efectos mantendrá el Mlnlsteno 
de Vivrenda y Urbanismo. Sin embargo, La Ordenanza General podrá determinar las 
edi ficaciones en que será obligatona la contratación de un revisor independiente para 
los respectivos permisos de edifi caCión o de recepción definitiva .' 

- l a División de Desarrollo Urbar'lO mediante Circular N° 516 de 21 de noviembre de 
2005, Informa que "en consecuencia, en tanto la Ordenanza General de Urbanismo y 
ConstruCCIones no determine las edificaciones en que será obligatorio contra tar un 
revisor Independiente, aplicando el art iculo 116 biS, Inciso primero, de la ley General 
de Urbanismo y Construcciones (Modificado po.- la ley N° 20 016), dicha contrataaón 
sefa voluntaria" 
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- A través de Circular Ord N° 0555, (206) de fecha 14 de julio de 2008, la DiVisión de 
Desarrollo Urbano transcribe el dICtamen N<' 29 096, de 25 de junio de 2003. de la 
Contraloria General de la República, respecto a consulla efectuada sobre la 
part lc¡pa06n de revisores Independienles en edlrlCio de uso publICO, a traves del ¡;ual 
este Organo de Control e)(presa que no es posible la argumentación expuesta por el 
Ml lllsterio de ViVienda y Urbanismo de que debe modificarse la Ordenanza General de 
Urbanismo para su aplICaCión. en virtud de que no e)(iste en la Ley N° 20 O 16 norma 
transitona para no aplicar las disposiciones del articulo t 16 biS 

- La Dlrecaón de Obras Municipales en conOCimiento de la DDU N" 206, de 14 de Julio 
de 2008, que recoge el señalado dictamen N° 29.096, de 2008, comenzó a e)(lgir la 
obligatoriedad de la ReVisión Externa de Arquitectura a las edificaCIOnes de uso 
público 

En consecuencia, dado que el Permiso de 
EdificaclOn N° 235 fue otorgado en el año 2006, se actuó baJo el precedente que la 
aplicabilidad del ReVisor Externo de A rqUitectura era una Opción volunlarla del 
solICitante del permiso y no una obligación como se explicó postenormef'lle con el 
dictamen de la Contraloria Ceneral de la Republ ica. 

Por ultimo, se expresa que al no habel revisor 
externo de arquitectura al CItado permiso, no e)(cluyó que las normas aplicables a un 
edifICIO de uso publico Jueran reVISadas y aprobadas, previa verificaCiÓn del 
cumplimiento de ellas, por la D"eccrón de Obras Muntcipales 

Sobre el análiSIS a lo expuesto por la 
autondad edi liCia, se debe ser'ialar que la modificación del articulo 116 bis, de la Ley 
Gertefal de Urbanismo y Construcaones, no ha signifICado una derogación de la 
norma eXistente en la Ordenanza, Cfl relación a la eXigenCia de un revisor 
IIldependl!!nte en edifICio de uso publico, por lo que se ha determinado mantener 
totalmente esta observaCión 

b) El Informe del ReVisor del Proyecto de 
Cálculo Estructural, estipulado en 105 artículos 116 bis A de la Ley General de 
Urbanismo y ConstruCCIones, y el 5.1.25, de la Ordenanza General de Urbantsmo y 
ConstrUCCIones 

La Srta. Alcaldesa Indica que )a ampliaCIÓn de 
la Escuela Chl pana fue autonzada mediante Permiso de Edificación N° 235 de fecha 
20 de octubre de 2006, que en el cuadro de profesionales Que intervienen en la obra, 
numeral 37, no se consignó el nombre del ReVisor Independiente de Estructura, Sin 
embargo, en "Notas del PermiSO" se indica en el numeral 7 que "El presente Permiso 
cuenta con Informe Favorabfe de Revisor Independiente de Cálculo Estructural" 

Postefiormenle se Indica que el profeSional 
ReVISor Independiente de Cálculo es el Sr, Carlos Rodriguez Pozo, Ingeniero CIVil, 
R.U ,T , N' 7 152.274-1 , inscrito en el Registro Nacional de ReVisores de Proyecto de 
Cálculo Estructural en 1" Categoria. cooforme a Resolu~ón EKenta N° 5197, de 28 de 
Julio de 2008, del MinlslerlO de ViVienda y Urbanismo, DivlslÓfl Técnica de Estudio y 
Fomento Habitaclonal. 
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Del análisis a la respuesta emitida por ese 
mUniCipiO y los antecedentes aportados, se debe indicar que SI bien en "Notas del 
Permiso" se señala que el proyecto contaba con un Revisor de Proyecto de Cálculo, 
sin embargo , al no estar identificado ese profesional en el permiSO de edificación no 
consta que la obra contó con un revisor , ante lo cual, debe mantenerse en todos sus 
términOS esta observación , Además, cabe agregar que el profesional indiVidualizado 
por la autOridad comunal no pudo haber participado en el proceso. puesto que fue 
inSCrito en el señalado registro el año 2008 y el permiso se emitió el 2006 

3,1 3 1.2.- Las palmetas instaladas en el baño 
del primer nivel no presentan la homogeneidad en el color, Situación que se expone en 
la fotografía W 01 

Fotografi a N" 01 Se observa falta 
(le ~omogene l dad en la cerámica 
(lel bar'lo 

La Unidad Técnica responde que se otorgó 
plazo de siete (07) días a la empresa constructora para que realice el cambio de las 
palmetas que están con otra tonalidad, y se remitirá, previa verificaCión, las fotografías 
que muestren la observación subsanada 

En re lación con este punto, se debe señalar 
que no es posible levantar el hecho observado mientras no se acredi te la 
regularización del defecto constructivo representado, 

3 1 3 2 - Aspectos Financieros,-

Al momento de la fiscalización la obra se 
encontraba terminada y la empresa había presentado tres (03) estados de pago por 
un valor lotal de $ 241.975.642,-, cancelándose la cant idad de $ 229.876 ,860-, 
quedando un saldo pendiente de $ 26.096,306.- Del examen realizado se determ inó 
el siguiente hecho observable 

3,1 ,3,2.1.- No se proporcionó la Póliza de 
Seguro de Responsabi lidad Civi l ante Terceros, establecida en el numeral 22, de las 
Bases Administrativas Especiales, 

En la respuesta emitida por ese servicio se 
indica que el funcionario encargado de solicitar dicha Póliza no cumplió con la 
obligación establecida, quien actualmente no se desempeña en el municipIO y, por lo 
tanto, se ha instruido a la Dirección Jurídica que se tomen las medidas 
correspondientes para que esta situación no ocurra nuevamente 

Sin perjuicio de las medidas anunciadas por 
la autoridad edil icia. cabe señalar que la respuesta no logra desvirtuar lo observado, 
ya que la Dirección de Obras debió exigir y revisar la pól iza de seguro al momento de 
iniciar las obras , situación que lleva a mantener íntegramente lo observado. 
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3 1 3.3. - Aspectos Admin istrat ivos-

Del analisis administrativo efectuado a los 
documentos de respaldo del contrato, se comprobó lo siguiente. 

3.1,3,3,1 ,- A través del Decreto A lcald icio N° 
215. de 26 de febrero de 2009, se aprueba ta adjudicaCión a la Empresa Constructora 
E I R L mediante trato directo para la ejecución de la obra. Sin embargo, ese acto 
administrativo no se ajustaba a derecho, por cuanto no constaba, entre los 
antecedentes proporcionados, que el Concejo MuniCipal de IqUlque se hubiera 
pronunciado acerca de la concurrenCia de imprevistos urgentes u otra circunstanCia 
debidamente calificada para convocar a una propuesta privada o trato directo, de 
acuerdo a lo señatado artículo 8· , de la Ley 18.695, Organlca Constitucional de 
Municipa lidades, 

En su respuesta, la Municipalidad indica que 
el contrato y la adjudicación de la obra denominada "AmpliaCión Escuela Chipa na", se 
ajustó plena mente a derecho. toda vez que el procedimiento empleado fue el que 
establece la ley 

En efecto, por Decreto Alcaldicio W 855, de 
fecha 05 de septiembre de 2008. se efectuó el llamado a Propuesta Pública W 71. de 
2008, para la ampliaCión del Inmueble ya individualizado, el cual a través de Decreto 
Alcaldlclo N' 1092, de 04 de noviembre de 2008, se declaró desierta; luego. mediante 
Decreto Alca ldicio W 1285, de 22 de diciembre de 2008, se real iZÓ una propuesta 
privada que también se declaró desierta. y por med io del Decreto Alcaldlcio W 215, de 
26 de febrero 2009, el llamado se concretó bajo la modalidad de trato directo 

Sobre las explicaciones y antecedentes 
aportados por parte de esa Entidad Edil icia, se ha determinado levantar la 
obseNación 

3,2,- Nombre del proyecto' "Mejoramiento Escuela Chipana" 

3,2 1.- Antecedentes Generales del Proyecto.-

3,2,1,1,- Datos Principales. -

3.2.2.- Descripción del Proyecto.-

El proyecto consistió en el mejoram iento de 
los muros perimetrales y sombreadero, el cambio de portón y la reja de protección, y 
la aplicación de pintura sobre el muro existente. 
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3,2,3,- Resultado de la Flscalizaclón-

Producto del examen realizado surgieron las 
observaciones que se indican a continuación ' 

3,2,3,1,- Aspectos TécniCOS: 

3,2_3.1 ,1,- La pintura aplicada en las puertas 
de las salas del Pabel lón D presentaban una deficiente terminación, con lo cual no se 
dio cumpl imiento a lo eXigido en las Especificaciones Técnicas de dicho proyecto, 
hecho que se puede apreciar a traves de la fotografía W 02_ 

Fotograf ía W 02 Vista puerta 
de pabellones existentes en la 
E5cuela Ch,pana 

La Munici palidad de Iquique responde que 
conforme a la inspecciól1 técnica_ las puertas se encuel1tran ejecutadas segúl1 lo 
dispuesto en las Especificaciones TéCnicas, y que se adjuntarán fotografías, preYla 
Yerlficación de la materia 

Al respecto y debido a que no se han 
proporcionado los antecedentes que permitan evidenciar que se ha dado solución a la 
señalada deficiencia técnica. se ha decidido mantener la observación, 

3,2,3,2- Aspectos Financieros, -

Al momento de la fisca lización, la obra se 
encontraba en ejecución, donde se han cursado sólo dos (02) estados de pago por un 
valor tota l de $ 24925_626 -, qLJedarldo un (01) saldo pendiente por la cantidad de 
$17,294_664, -, de lo cual no se determinaron observaciones que formular 

32_3_3, - Aspectos Adminlstralivos,-

Del arlál isis administrativo efectuado no 
surgieron observaciones_ 
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3 3 - Nombre del proyecto: ·ConstrucClón Dependencias Administrativas Sindicato de 
BOleros y Lancheros Muelle de PasajerQ5 Arturo Pral' 

3,3, 1" Antecedentes Generales del Proyecto." 

3 :3 1 1 - Dalas Prindpales,· 

332 - Descripcrón de l Proyecto,-

El proyecto consistió en la construCCIón de las 
dependenoas del sindica to de boteros y lancheros del muelle de pasajeros Arturo 
Pral. para lo cual se construyeron Las olicinas de administración correspondientes a 
11 ,54 m2, baños equivalentes a <1 96 102 Y superfiCIe libre de 8,4 m2, con un total 
construido de 24,9 m2 La estructura soportanle de los tabpques de los recintos 
administrativos y baños fueron fabrICados en base de tabiques de maOOra. 

3,3,3, Resultado de la FiscalizaCión. 

3,3,3, 1 - Aspecto Técnico: 

De La visita inspectlYa realizada no se 
adYlrtieron observadones relevantes que Incorporar en eL presente Intorme 

3 3 :3 2 - Aspectos Ftnancieros • 

AL momento de la fiscaLización. La obra se 
encontraba terminada y se habia cursadO un (01) 5010 estado de pago por un valor de 
S 6632907.-. quedando un (0 1) saLdo pendiente por pagar por la cantidad $ 
92419 138, -. de lo cual no se desprendreron observaCIOnes. 

3333 - Aspecto AdministraliYo · 

Del análisis administrativo efectuado a 105 
documentos de respaldo del contrato, se pudo comprobar Que la obra se encontraba 
habrlitada. sin que la Municipalidad de Iquique hubiera efectuado la recepcrÓll final. 
YUlnerando de esta forma lo señalado en el articulo 145. de la Ley General de 
Urbanismo y ConstruCCIones. 

La Sna Alcaldesa responde que la comisión 
de recepción nombrada por Decreto AIca!dicio W 877, de 18 de agosto de 2009, 
eml1l6 la rfffipecliva Acta de de Recepción Provisoria y que el uso de las insta!aclollEls 
se regulariZÓ mediante la Recepción de Obra Menor W 195 de fecha 20 de nOViembre 
de 2009 
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En consideración a la respuesta y los 
antecedentes aportados por la Municipalidad de Iquique, se ha decidido levantar esta 
observación. 

IV - CONCLUSIONES. 

En mérito de lo expuesto en los párrafos 
precedentes, la Municipalidad de Iquique deberá adoptar las medidas que se Indican a 
continuación, en orden a concretar. en forma defiOlllva , la resolución de las 
observaciones expuestas en el presente Informe Fmal: 

EXAMEN DE CUENTAS 

1.- Ajustarse a lo dispuesto en el articulo 2", 
mciso 4', de la Ley 18 883, sobre l imites en el nombramiento de cargos del personal a 
contrata, y lo estableCido en el artículo 13° de la Ley 19,280. mod ificatoria de la 
mencionada Ley 18.695, sobre contra tación de personal a honorarios. materias que 
fueron abordadas en los numerales 1.1.21 - ' Personal a Contrata supera el tope 
establecido del 20%" y 1 122 - ' Tope Personal a Honorarios', respectivamente 

Además, en relación a la respuesta del 
muniCipio consignada en el citado punto 1.1.2 1 -. corresponde se mantenga a 
disposición de esta Sede Regional el resultado del sumario administrativo Instruido en 
contra del Jefe de Recursos Humanos 

2,- InstrU ir la rea lización de los ajustes 
contables respectivos sobre el hecho observado en el punto 1.2,1 ,1 - denominada 
' Cheques caducados no ajustados', 

3,- Refiejar contablemente la baja de los 
cincuenta y un (51) veh ículos municipales autorizados a través del Decreto Alcaldicio 
W 863, de 04 de septiembre de 2008, procedimiento que fuera observado como 
pend iente en el punto 1 3,1 - 'Vehiculos dados de baja no contabilizados" 

4,- Obtener y archivar todos los antecedentes 
de respaldo del Decreto de Pago N' 1.492 de 09 de febrero de 2008 , el cual fue 
observado en el punto 1 3.2.- "Falta de antecedentes de respaldo". así como también 
aquel la documentación correspondientes a los comprobantes de egreso objetados en 
el numeral 1.4 1 l." "Respaldo insuficiente", 

5,· Disponer de los antecedentes que 
permitan acreditar el mayor pago de Viático internacional realizado al Sr, Pérez 
ValenCia, de acuerdo a lo informado por el municipio en el punto 1.4.1,2, - "Sobre 
Pasantía en Cartagena de Indias", 

6.- Remiti r a esta Contraloría Regional los 
decretos alcaldicios que se mencionan en el numeral 1.4 2.1.-, para dar cumpl imiento 
al trámite de registro dispuesto en la Resolución W 1600, de 2008, 

7.- Instruir al personal correspondiente sobre 
el cálculo correcto de los viát icos internacionales, en atención a lo observado en el 
punto 1.44 - denominada "Cuenta: Comisiones de Servicio en el Extranjero - Planta. 
código 21 .01 ,004 ,001', respecto a discrepancias entre los cometidos pagados por el 
municipio y los valores recalcu lados por la comisión fiscalizadora , 
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Asimismo, efectuar un anallsls de los pagos 
efectuados por este concepto durante el período fiscalizado, a fin de determinar la 
Q)(¡stenCI;¡¡ de otros viáticos mal pagados. 

8,- Efectuar los cobros por concepto de 
amendo de inmuebles en los terminas anunciados por la autOridad comunal en el 
punto 1 4 5 l ." sobre "Descuentos de Remuneraciones no Efectuados' 

9.- Mantener a disposición de esta Sede 
Regional los COIltratos que respalden el arriendo de los eslacionam~ntos utilizados en 
la CooceSlOllafla PlaoUl Prat Iquique S A Y los decretos alcalchClOs que asignen et uso 
de los mismos (1.4 6.2., "Arnendo de EslaClOllamtento inJustificados' -) 

10 - Obtener y archivar la documentaCIón de 
respaldo observada como lallante en los numerales 1.4 8 1 ", relerente al pago de 
consumos básIcos. 1.4.9.1.2.", sobre la recaudaCión por ventas de -TICket Masler 
(Falabella) durante el Festival Verano Iquique 2008: y 1 4 9 2.- correspondiente a la 
subvención otorgada a la ·CorporaclÓn Mutual de SubofiCiales Mayores y Montepladas 
de Carabineros de Chile en ret iro de IquiQue", de lo contrano se Iniciarán les acciones 
tendientes a persegUlf las rosponsabilidades administrati vas y Civiles que 
corrosporldarl, de conformidad a las dispoSICiones contenidas en la Ley 10336, sobre 
Organlzaclórl y Atribuciones de la Contralori i:l General de la República , 

11 · IniCIar una investigacIÓn Sumaria para 
delefmtnar eventuales responsabilidades administrativas por los l\echos cuestIOnados 
eo el punto 1,d. l0", denominado ·Conlrato de concesión con la empresa CITELUZ 
Uda -. referentes a poca claridad de los servicios licitados, dado Que se efectuó el 
proceso sin contar COIl un catastro de los puntos de tlumll1aci6n y no se preCIsó 
adecuadamente los matertales que eran necesarios para cumphr el proyecto. 
permitiendo con ello que sobraran algunos productos adqUIridos y otros fa ltaran; 
consultas de los oferentes que no fueron aclaradas por la Entidad Edilicia: algunas 
especificaCiones técnicas del proyecto fueron publicadas a través de una aclaraCión, 
la cual no estaría formalmente aprobada: no se aplicaron oportunamente las multas 
estableCidas en las bases; pagos por serviCIOS que no se habrían realizado; elc, 

CONTROLES ADMINISTRATIVOS' 

12, Aclarar las discrepanCias sobre vehiculos 
dados de baja observada eo el punto 2 1 1 -, Y preparar el catastro global de los 
vehiculos municipales que indIC61a autOridad edilicia en su respuesta 

13.- Dar cumplimiento a las normas del O L 
N° 799. de 1974 , sobre los mÓViles Que se mencionan en el numerel2 1.4 - referenle 
a habilitar las hOjas de vida de los .... ehlculos muniCipales, 

14.- Controlar el cumplimiento del proceso 
sumanal anunciado por la autorid i:ld muniCI pal sobre los hechos expuestos en el punto 
2 1 6 - "Vehiculos SIniestrados·. con el propósito de que su ejecucI6n se aJusle a los 
plazos establecidos en la norma legal. 
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15,- Definir un cronogra ma de actividades 'J 
controlar su CUmplim iento sobre la implemenlación del sistema de bienes municipales 
adqu Irido por la entidad comunal y la instalación de las hojas mura les de inventario; lo 
anterior, dado lo observado en el punto 2.2 1 - "falta de un Registro de Bienes 
MuniCipales Valorizado" 

16.- Ubicar los siete (07) Notebook HP no 
encontrados durante la fisca lización que estaban asignados a la Unidad de Asesoría 
Jurídica, los cuales se identifican en el punto 2.2.2, -; de lo contrario. instruir el inicio 
del proceso sumarial correspondiente. informando de ello a esta Contraloría Regional 

17 - Mantener a disposición de esta Sede de 
Control los resultados de las acciones Informadas por la autoridad municipal en el 
punlo 2 3,- "SumariOS Administrativos" 

INSPECCiÓN TEC NICA, FINANCIERA y ADMIN ISTRATIVA DE OBRAS, -

Sobre el examen técnico realizado a la Escuela G-95' 

18, - Instruir al personal responsable respecto 
a eXigir, en los futuros proyectos y cuando la ley lo establezca. los Informes de un 
revisor independiente y de un revisor de proyecto de cálcu lo estructural, los que 
deberán adjuntarse a la carpeta de las respectivas obras: en atención a lo observado 
enlasletrasa)y b) delpunt03,13.11 .-

19,- SoliCitar a la empresa contratista que 
realice las reparaciones sobre las palmetas insta ladas en los baños; hecho observado 
en el numeral 3.1.3,1 2,-

20.- Implementar los procedimientos para 
controlar que, en futuros proyectos, las pólizas de seguro sean soliCitadas al 
contratista al momerlto de dar inicio las obras y, a la vez, verificar que éstas cu mplan 
con la vigencia indicada en las bases administrat ivas del proyecto: lo anterior, debido 
a lo observado en el acápite 3,1 3.2.1 -. 

Sobre Obra , "Mejoramiento Escuela Chipana", 

21 .- Solicitar al contratista que regularice el 
hecho observado en el punto 3,2 3 1 1.-, sobre deficiente aplicación de pintura en las 
puertas de las salas del Pabellón D 

Saluda atentamente a Ud .. 

a _"0:' Ov 
DA IEl CAMPOS A S 

.Ie Control Ext.r 
Con! .lo,i, R'gion.1 T"mp,ci 
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ANEXO NQ 01 
Documentos Caducados 
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ANEXO N° 01 
Documentos Caducados 

(Continuación) 
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ANEXO N° 02 

CALCULO VIATICOS INTERNACIONALES 

NOMBRE 

FACTOR 

~::'~"~O~"~'~'''~~O:'~'"¡.::J:::::~~::~'~O~"~''~''"~~' O,77l41170 x ,;2fi.'¡ fi Resultado 0..406,117 'Yo 

VIA l1CO US>: US, • 50 
ING"~S"'" DATO. 

1:;ÁLCUlO AUTU .... ,."'O 

INCI!EM~IITo '203.06 
VI~TlCO OIA'"o l l)(l'\, 2SJ.0(, , " 

, 518,-10; 

VIATICO J)1A1l10 40"" 1Ol.22 , , 10 1,21 

ToTA L TDTA L 

DIAS v .ATICO 

" 7 DOLARES 16 1Q,58 

m"R"'~~ R DATO 

VALOR DÓLAR OBSERVADO CONFORME 

FECIIA DECRETO DE PAGO, -, 512,36 I 
~ w,,;·;,,~, ,m,," ,·m r··1."'~· CA '''':'' '' ''': 

~o~ ,,~ 

v.A TlCO 

'" ,..,a, ~1.,;¡¡¡ .uos 829,838 
829.838 

--.¡ 706_1191 

¡DIFERENCIA A FAVOj 123.1191 
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