PEN

Reunion de hermanos

MUNICIPALIDAD & L

g 1

Contraloria Municipal

ORD. ALC. N° 1400/ 16/

ANT.: Oficio N° 26.823 de fecha 03/05/11
Contraloria General de la Republica.

MAT.: Da respuesta a Preinforme N° 11 de 2011.
Sobre Auditoria a Corporacién de Deporte y
Recreacion de Pefalolén

PENALOLEN, 27.05.11

ALCALDE MUNICIPALIDAD DE PENALOLEN (S)

SENOR RAMIRO MENDOZA ZUNIGA
CONTRALOR GENERAL

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PRESENTE

Por el presente oficio y estando dentro del plazo otorgado, me permito responder a Ud. las
observaciones formuladas por la Contraloria General de la Republica en el “Preinforme N°
11, de 3 de mayo de 2011, sobre Auditoria a los Macroprocesos de Recursos en
Administracion e Ingresos Propios en la Corporacién de Deporte y Recreacion de Pefalolén”,
en adelante la Corporacion, en los términos que pasan a exponerse.

Observaciones del acapite “Antecedentes Generales”

En la letra g) se indica que la Corporacion incumplié lo que establece la disposicion décimo
séptima de sus estatutos en cuanto deben celebrarse sesiones ordinarias de directorio una
vez al mes, no obstante, durante el afio 2010 sélo se efectuaron dos sesiones. Ademas se
sefiala que el directorio, en su sesidn celebrada en noviembre de 2010, acordd estudiar una
modificacion de los estatutos relativa a la periodicidad de este tipo de sesiones, cuestion que
a la fecha de la auditoria no habia ocurrido.

Respuesta: La circunstancia de no realizar sesiones ordinarias todos los meses, como
efectivamente lo establecen los Estatutos, tiene su origen en la inexperiencia de los socios
de la Corporaciéon en cuanto aprobaron dicha disposicién estatutaria sin considerar la
situacién particular de los miembros del directorio, todas personas de figuracién nacional y
por tanto con agendas muy ocupadas, cuya participacion ad honorem fue aceptada con el
claro propdsito de apoyar el desarrollo del deporte y la recreacion en esta comuna. Se
llamara a una Asamblea General Extraordinaria en la que se hara una propuesta de reforma
estatutaria que incluira la periodicidad de |las sesiones de directorio.

| GE LA REPRALICE
AI-OI.E 172007 3105200 |

vME CENERA| NEPEDTES



b)
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En la letra i) se sefiala que la clausula décima del comodato que entregé a la Corporacion el
inmueble denominado Polideportivo —aprobado mediante decreto N° 1300/7930, de 23 de
diciembre de 2010- dispone que el area de servicios internos de la municipalidad elaborara
un acta de entrega del inmueble con la descripcion de su estado material de conservacion,
documento que formara parte integrante del comodato, lo cual no aparece cumplido.

Respuesta: Se ha regularizado esta situacion. Se adjunta como Anexo N° 1 copia del acta de
entrega del inmueble con la descripcion de su estado material de conservacion y detalle del
equipamiento correspondiente.

En la letra j) se expresa que un segundo comodato cedid 15 inmuebles municipales a la
Corporacién por un periodo de 10 afios, sin embargo en la clausula segunda de aquél
instrumento se alude a que la aprobacién de la entrega lo fue por decreto N° 1300/7930, de
23 de diciembre de 2010, cuando debidé haberse indicado el decreto N° 1300/608, del 2 de
febrero de 2011.

Respuesta: Dicho error de referencia ha sido corregido mediante Decreto N° 1300/2206, de
fecha 6 de mayo de 2011, de la Municipalidad de Pefialolén, que en copia adjuntamos como
Anexo N° 2.

En la letra k) se observa que la Corporacion inicié sus actividades durante el afio 2005 y los
referidos comodatos fueron formalizados recién a partir de fines del afio 2010,
encontrandose los inmuebles por mas de 5 afios en poder de ella sin la debida formalizacion.
Ademas se indica que la Corporacién no cuenta con cauciones para administrar los recintos
municipales que le fueron entregados en comodato.

Respuesta; La entrega de los recintos deportivos desde la Municipalidad a la Corporacion fue
un proceso que culmino con los comodatos de diciembre de 2010 y febrero de 2011, esto es,
antes de la visita inspectiva del drgano contralor. La Municipalidad, en el entendido de que
era lo mas sano como politica deportiva para la comuna, no se desligé de los inmuebles para
traspasarselos a la Corporacion inmediatamente creada ésta, sino que, por acuerdo entre las
partes, la tenencia se radicé en la Corporacion pero los recintos continuaron siendo una
responsabilidad municipal.

En cuanto a la inexistencia de cauciones para administrar los recintos municipales
informamos que ellas se han tomado y se adjuntan en fotocopia como Anexo N° 3.

Observaciones del acapite “l.- Sobre Evaluacién de Control Interno”
En la letra b) se observa que la Direccion de Control municipal no efectud auditorias a la

Corporacién durante el afio 2010 constatandose, ademas, que desde la creacion de ella no le
ha realizado auditorias, si bien revisa las rendiciones de cuentas de la subvencion mensual.



b)

d)

Respuesta: La unidad de control municipal, en lo sucesivo, incluira en sus planes de
auditoria anual a la Corporacién, dando cabal cumplimiento a la legislacion vigente en
materia de fiscalizacion a esta entidad de derecho privado.

En la letra c) se indica que existe un desconocimiento de los riesgos de la entidad, al existir
personal con muy poco tiempo en posiciones administrativas, financieras u operativas claves
y cambios en los sistemas de informacion administrativos, operativos, contables y/o
financieros.

Respuesta: Efectivamente la Corporacion, antes de la visita del 6rgano de control, ya habia
detectado este tipo de falencias, habia cesado en sus funciones a la encargada de
administracion y finanzas y habia contratado a una nueva persona para que se hiciera cargo
de esta area, dando inicio a un proceso de fortalecimiento de lo administrativo contable;
también se contraté part time a otros profesionales para apoyar este proceso y agilizar el
ordenamiento de estos aspectos. En efecto; en febrero del presente afio se contraté una
nueva Jefa de Administracion y a contar del 1° de abril de 2011 se le extendid su jornada
laborar de media jornada a jornada completa. Asimismo, a contar del 20 de abril del presente
afio, se contraté a honorarios a una contadora auditora a fin de que se haga cargo del
Balance Contable y Declaracion de Renta 2010 y para normalizar todos aquellos procesos
que pudieren faltar o no estarse llevando adecuadamente. La voluntad es mantener en lo
sucesivo un orden administrativo contable oportuno, efectivo y transparente. Se adjunta en
Anexo N° 4 Balance Contable 2010 y en Anexo N° 5 la Declaracion de Renta 2010.

En la letra d) se sefiala que la Corporacién carece de administracion y gestion de riesgos a
fin de detectarlos y, posteriormente, mitigarlos por medio de controles preventivos y
detectivos, dificultdndose la identificacién de areas criticas para la organizacién; ademas se
observd la falta de controles fisicos adecuados para |la salvaguarda de los activos.

Respuesta: La Corporacién y la Contraloria Municipal han acordado desarrollar un programa
de auditoria que permita prevenir riesgos relacionados con los procedimientos
administrativos y manejo de todos los recursos de la Corporacién.

Por otra parte el Area Administrativa de la Corporacién ha recibido la instrucciéon para que
establezca procedimientos de control de inventario de materiales deportivos y de todos los
bienes muebles de la entidad y normas sobre bodegaje.

En la letra e) se expresa que la Corporacién no cuenta con un sistema financiero contable
formal para respaldar sus transacciones, utilizando archivos Excel como sistema de registro,
generando dificultades para el seguimiento de las transacciones, incrementando el riesgo de
pérdida de informacion.

Respuesta: La Corporacion, atendida la observacion de Contraloria, ha decidido comprar un
software administrativo contable que permita facilitar el registro y la disponibilidad de
informacion contable y financiera a fin de optimizar los procedimientos y mejorar la toma de



b)

c)

decisiones. En la actualidad se estan evaluando las alternativas que ofrece el mercado para
y adquirirlo a la brevedad. En Anexo N° 6 se adjuntan cotizaciones.

En la letra f) se indica que la Corporacién no esta en condiciones de preparar reportes de
informacién administrativa, operacional, contable y/o financiera, fidedigna, exacta y
oportuna.

Respuesta: Manifestamos el compromiso de mejorar sustancialmente la gestion de la
Corporacién en lo relativo a la preparacion de los reportes a que se refiere el érgano
contralor. Nos remitimos a lo expresado en las dos respuestas anteriores.

Observaciones del acéapite “Il.- Sobre Examen de Cuentas”

En el pendltimo parrafo del punto 1.1.- se observa que la Corporacion no genera un
comprobante de ingreso que respalde cada operacion relativa a la recepcion de la
subvencién mensual municipal, la que no queda registrada en su contabilidad, limitandose a
firmar un recibo de recepcién conforme, emitido por la entidad edilicia.

Respuesta: La Corporacién ha regularizado todos los comprobantes de ingresos de las
subvenciones municipales que le han sido entregadas hasta la fecha. Ademas, dichos
comprobantes han comenzado a utilizarse en todas las otras transacciones de ingresos de la
Corporacion. En Anexo N° 7 se adjuntan los comprobantes de ingresos de las subvenciones
municipales correspondientes al afio 2010.

En el dltimo parrafo de la letra a) del punto 1.3.- se observa que el comprobante de depdsito
por $9.999.000.- no resulta legible (entendemos que en lo relativo a su fecha de depdsito)
circunstancia que habria impedido identificar el monto ingresado en las cartolas bancarias
puestas a disposicion de Contraloria para examen.

Respuesta: Se adjunta en Anexo N° 8 Of. IND/R.M./ (O) N° 337, del Director Regional (S)
Metropolitano y comprobante legible y cartola bancaria que refleja aquél ingreso y su fecha
de depdsito.

En el antependltimo parrafo del punto 1.4.- se indica que no ha sido ingresada a la
Corporacién la segunda cuota acordada en el convenio correspondientes al 2% del Fondo
Nacional de Desarrollo Regional para desarrollar el proyecto deportivo denominado
“Pefalolén celebra el bicentenario con mas deporte” suscrito entre el GORE Metropolitano y
la Corporacién, con fecha 29 de julio de 2010; que el proyecto se encuentra en curso y que
la ejecucion efectiva no debe exceder del 31 de octubre de 2011. Enseguida en los dos
ultimos parrafos de este mismo punto se sefiala que de acuerdo a lo pactado en la letra d) de
la clausula tercera del referido convenio, la entidad receptora de los recursos debe remitir al
Gobierno Regional un comprobante de ingreso de los recursos en la cuenta corriente,
firmado por el representante legal, dentro del plazo de 5 dias habiles contados desde la
fecha de recepciéon de dichos fondos, comprobante que no fue puesto a disposicién del
Organismo de Control.



d)

Respuesta: La Corporacién ha remitido al GORE Metropolitano el comprobante de ingreso
correspondiente a la primera remesa del referido proyecto ascendente al 70% del total y,
ademas, ha insistido mediante oficio para que se entere el 30% faltante. En Anexo N° 9 se
adjunta comprobante de ingreso por el 70% de los recursos, copia del correo electronico en
el que se solicitd en su oportunidad la transferencia del 30% restante y copia del oficio en
que se insiste para que se integre este Ultimo porcentaje. Se ha dado cumplimiento a lo
establecido en la letra d) de la clausula tercera del convenio suscrito con el GORE
Metropolitano. Se adjunta, ademas en este mismo anexo, copia del respectivo comprobante
de ingreso de la entidad receptora de los recursos.

En el parrafo que sigue a continuacién de la tabla del punto 1.5.- se indica que no fue posible
identificar el depdsito por concepto de ingreso propio ascendente a $450.000.- por arriendo a
la empresa Nestlé debido a que no se proporciond la totalidad de las cartolas bancarias del
afio 2010. Enseguida, en el parrafo siguiente, se sefiala que se constaté que la Corporacion
recibié ingresos por concepto de uso del centro cultural y deportivo “Chimkowe” de parte de
la Universidad Mayor por la suma de $945.000.-, no obstante, dicho recinto no es
administrado por la Corporacién.

Respuesta: Se adjunta como Anexo N° 10 cartola bancaria que refleja el referido ingreso
propio por $450.000.-

En cuanto al ingreso por concepto de uso del centro cultural y deportivo Chimkowe por la
suma de $945.000.-, en Anexo N° 11 se acompaiia comprobante de reintegro de aquella
suma a la municipalidad.

En el parrafo 1.6 se plantea que los dos auspicios entregados por la empresa Prodalam S.A.
fueron considerados por la Corporacién como donaciones amparadas en el articulo 46 del
Decreto Ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales, en circunstancia que las
corporaciones municipales deportivas no estan contempladas como donatarias en la referida
disposicién. Enseguida que la donacién por $10.154.966.- lo fue para que la Corporacién
fuera en ayuda de personas afectadas por el terremoto del 27 de febrero de 2010 de
localidades de las regiones del Maule y del Biobio, y que la Corporacién, respecto de la
donacién por $10.155.326.-, no puso a disposicién de la Contraloria la correspondiente
factura emitida por la empresa donante y que los certificados emitidos por la Corporacion por
las donaciones precitadas no se encontraban timbrados por el Servicio de Impuestos
Internos. Se observa que dichos recursos no aparecen destinados a ninguna de las
instituciones o establecimientos sefialados como beneficiarios en las letras a) a la ¢) del
referido articulo 46 del DL N° 3.063, y que estas donaciones no se relacionan en modo
alguno con los objetivos propios de la Corporacion.

Respuesta: En primer término se aclara al érgano contralor que por parte de la empresa
Prodalam S.A. sélo existi6 la donacion de $10.154.966.- dado que la donacién por
$10.155.326.- no llegé a perfeccionarse como se comprueba de las copias de la factura
respectiva que fue anulada y que se acompafia en Anexo N° 12.
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h)

En cuanto a la extension de certificado de donacion, articulo 46 del D.L. N° 3.063, por parte
de la Corporacion a la empresa Prodalam S.A., por la donacién de $10.154.966.-, debemos
sefialar que dicho certificado fue extendido por error de la ex encargada de Administracién y
Finanzas de la Corporacién quién, ademas, firmé dicho documento sin tener atribucién para
ello, ademas, dicho certificado nunca fue timbrado por el Servicio de Impuestos Internos.
Esta situacion fue informada a la empresa.

En el punto 1.7 se indica que se determiné la existencia de depositos en cuenta corriente por
$24.030.096.- no siendo posible identificar el origen o a que correspondian dichos recursos.

Respuesta: En tabla de Anexo N° 13 suscrita por la Jefa de Administracion se desglosa el
origen de aquellos depdsitos por $24.030.096.-

En el punto 2.1. se observa que la Corporaciéon no realiza conciliaciones bancarias para
ninguna de sus dos cuentas corrientes del BCI.

Respuesta: En Anexo N° 14 se adjunta certificado suscrito por la contadora auditora
especialmente contratada para aquellos efectos y detalle de conciliaciones afio 2010, que
acredita que las conciliaciones bancarias afio 2010 de las dos cuentas corrientes se
encuentran realizadas por la Corporacion al 31 de diciembre de 2010.

En el punto 2.2 se sefiala que se verificaron cargos bancarios correspondientes a la cuenta
corriente del BCI N° 35400668 por un monto total de $76.036.098.- que no figuran en la base
de datos de egresos proporcionada por la Corporacién.

Respuesta: La Corporacién ha determinado el origen de los cargos bancarios sefialados y los
ha incorporado a la base de datos de egresos correspondiente. Se adjunta en Anexo N° 15
tabla con detalle de cargos, copia de la cartola bancaria y egresos correspondientes.

En la letra a) del punto 2.3 se expresa que dofia Gema Flores Alfaro no ha rendido o no ha
reintegrado un saldo de $19.588.- de un total de $535.500.- que le fueron entregados para
evento de la Dymayor. Que, ademas, se verificaron inconsistencias en la documentacion de
respaldo que entrego, cuya observacion se especifica en la tabla incorporada a esta letra.

Respuesta: La Corporacion ha regularizado esta situacion solicitando el rembolso por la
suma de $19.588.-. Se adjunta en Anexo N° 16 comprobante de depédsito por concepto de
reembolso. En cuanto a las inconsistencias detectadas por el érgano contralor respecto de
esta rendicién de cuenta, situacion que debemos reconocer como falla administrativa que no
puede aceptarse en lo sucesivo, informamos que la Corporacién esta preparando un
instructivo sobre rendiciéon de cuentas que debera ser aplicado en todos los casos de entrega
de recursos por rendir.
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k)

En la letra b) de este mismo punto 2.3 se observa que dofia Viviana Sepllveda Farias
respald6 con boletas la adquisicion de colaciones para menores sélo la suma de $25.733 -
guedando un saldo sin respaldo de $24.267 .-

Respuesta: La Corporacion ha regularizado esta situacién solicitando el rembolso por la
suma de $24.267.- Se adjunta como Anexo N° 17 comprobante de depdsito por concepto de
reembolso.

En la letra a) del punto 2.4 se indica que la subvencién autorizada por la Municipalidad de
Pefialolén a la Corporacion para el mes de julio de 2010 ascendié a $14.200.000.- sin
embargo se rindié por $15.199.761.-, esto es, por un monto superior de $999.761.-
Enseguida, que en aquella rendicién no se pudo acreditar gastos en remuneracion por
$8.111.282.- dado que no se encontraron los respaldos de las liquidaciones de sueldos ni la
planilla para acreditar los montos transferidos a cada persona y, ademas, que este egreso no
se encuentra incluido en |la base de datos entregada por la Corporacion, no obstante, el
monto sefialado figura registrado en la cartola bancaria.

Respuesta: Lo detectado por el érgano de control en cuanto a que la Corporacion rindié
cuenta por un monto superior a los recursos entregados por la municipalidad por concepto de
subvencion del mes de julio de 2010, se explica porque en ella se incluyeron recursos
propios de la Corporacién dado que es dificultoso “calzar exactamente” el monto de la
subvencion mensual con los gastos correspondientes a aquella. La Corporacion, en las
rendiciones futuras, se compromete a detallar este tipo de cuentas especificando los montos
que corresponden a la subvencién municipal y los relativos a recursos propios.

En cuanto a la observacion relativa a que no se pudo acreditar gastos remuneracionales por
$8.111.282.- por las razones que se indican, informamos que dicho monto corresponde a
sueldos y honorarios. Se adjunta en Anexo N° 18 detalle de transferencias por el pago de
remuneraciones extendida por el Banco de Crédito e Inversiones correspondientes a sueldos
del mes de mayo de 2010 rendida en |la subvenciéon del mes de julio del mismo afio.

En la letra b) del punto 2.4 se sefiala que la subvencién municipal correspondiente al mes de
septiembre de 2010 lo fue por $14.200.000.-, sin embargo se rindi¢ por $15.672.735.-, esto
es, por un monto mayor de $1.472.735.- Asimismo, que la Corporacion puso a disposicion
del érgano contralor respaldos sélo por el monto de $2.869.174.-

Respuesta: La primera parte de esta observacion tiene la misma explicacion sefialada en el
primer parrafo respuesta de la letra anterior: se rindi6 respecto de septiembre por un monto
superior dado que se incluyeron recursos propios. Enseguida, en Anexo N° 19 se adjuntan
todos los respaldos correspondientes a la subvencion del mes de septiembre de 2010.

En la letra c) de este mismo punto 2.4 se observa que la subvencién municipal
correspondiente al mes de octubre de 2010 lo fue por $14.200.000.-, quedando un saldo por
rendir ascendente a $1.111.365.-, sin embargo la documentacién de respaldo puesta a
disposicion de Contraloria totaliza la suma de $17.884.203.- excediendo en $4.795.568 el
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monto rendido. Ademas que las boletas de honorarios se rinden por el valor bruto, incluida la
retencion del 10%, sin embargo, no se adjunta el formulario que acredite que la retencion por
$133.858.- haya sido debidamente enterada en arcas fiscales.

Respuesta: En esta observacion la situacion es semejante a lo expresado en las dos
respuestas anteriores en cuanto la rendicidon incluy6 recursos propios. Por otra parte se
reconoce el error sefialado en el preinforme en cuanto las boletas de honorarios se rindieron
por el valor bruto. En Anexo N° 20 se adjunta Formulario N° 29 que acredita el pago de las
retenciones correspondientes al mes de octubre de 2010, que incluye los $133.858.-
observados por el drgano de control.

En el punto 2.5 se observan rendiciones de cuentas de la Corporacién a la municipalidad por
concepto de subvenciones municipales, correspondientes a los meses de julio, septiembre y
octubre que incluyen egresos de meses anteriores a la recepcion de las respectivas
subvenciones.

Respuesta: La circunstancia de incluir egresos de meses anteriores a la recepcion de las
respectivas subvenciones municipales es una situacién que nos comprometemos a
solucionar desde ya. En todo caso y respecto de los meses sefialados, el asunto tiene similar
respuesta a lo expresado en los parrafos anteriores por cuanto las rendiciones de cuentas
incluian respaldos de gastos por concepto de ingresos propios.

En el punto 2.6 se observa que en la rendicion de la subvenciéon municipal correspondiente
al mes de julio de 2010, se incluyé un pago ascendente a $102.740.- a la empresa Copec por
concepto de petréleo para las calderas del complejo Chimkowe, no obstante que dicho
recinto, a la fecha del egreso, era administrado por el municipio.

Respuesta: La Corporacién ha solicitado el reembolso de dicho monto a la municipalidad. En
Anexo N° 21 se adjunta copia del oficio remitido a la municipalidad solicitando dicho
reembolso.

En el punto 2.7 se observa informacién que no fue puesta a disposicion de Contraloria:
respaldos de las rendiciones efectuadas al GORE Metropolitano por el proyecto “Pefialolén
celebra el Bicentenario con mas deporte”; respaldos al Instituto Nacional de Deportes por los
proyectos Hito Deportivo y Escuelas Deportivas para Pefialolén, y; respaldos de los gastos
efectuados con cargo a las donaciones recibidas de la empresa CCU S.A. para las escuelas
de flutbol para Lo Hermida, escuelas de flitbol para Las Faenas y escuelas de basquetbol.

Respuesta: En Anexo N° 22 se adjuntan los respaldos relacionados con todos los proyectos
individualizados y la declaracién jurada ante el Sl por el uso de las donaciones recibidas por
la empresa CCU.

En el punto 2.8 se observa la inexistencia de contratos o convenios en los casos de aportes
a terceros, especificamente, el egreso total por $95.003.- por adquisicion de elementos
deportivos para la deportista Gabriela Bruna Piutrin, y la entrega de fondos por rendir a la
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radio La Voz del Deporte por $93.110.- para gastos generales de la emisora a cambio de
cobertura de las actividades de la Corporacion.

Respuesta: En lo sucesivo la Corporacion se preocupara de generar los convenios que sean
necesarios cuando se trate de aportes a terceros.

q) Observaciones del acapite “Ill.- Visita a Terreno”

g.1.)

q.2:)

En el primer parrafo se indica que el complejo “5 estrellas” se encuentra sin
mantencién, con las rejas destruidas y sin contar con un administrador o con algin
encargado de su cuidado.

Respuesta: La Corporacion tomara las medidas necesarias para subsanar esta
situacion y mantener un adecuado nivel de aseo y mantencion del recinto.

En los parrafos restantes se sefiala que se determiné que se emiten recibos de
dinero por el arriendo de canchas sintéticas, no siendo posible validar que dichos
ingresos fueran registrados y depositados en la cuenta corriente. La informacién
sobre el arriendo de canchas se registraria en forma manual en un cuaderno y los
recursos recaudados y los registros son entregados al asistente de administracion; el
registro se encuentra extraviado.

Respuesta: La Corporacion asume que es necesario entregar comprobantes foliados
y timbrados por los aportes voluntarios que hagan los interesados por el uso de las
canchas sintéticas. Se ha encomendado la impresion de estos comprobantes.

r) Observaciones del acapite “Otras Observaciones”

r.1.)

En el numeral 1 se indica que no existe un libro de remuneraciones para el afio
2010.

Respuesta: La Corporacion ha regularizado esta situacion. En Anexo N° 23 se
acompana copia del libro de remuneraciones.

En el numeral 2 se observa que los funcionarios municipales adscritos a la planta
municipal dofia Verdnica Castro Valenzuela (administrativo grado 13 EMS) y don
Oscar Smith Peralta (profesional grado 7° EMS) se encuentran prestando servicios
en la Corporacion y que ambos administraron recursos de ella a través de un fondo
fijo de $100.000.- para cada uno para solventar gastos menores, en circunstancia
que la ley no permite que funcionarios municipales se desempefien en este tipo de
Corporaciones.

Respuesta: Dichas personas efectivamente son funcionarios municipales adscritos a
la Direccién de Desarrollo Social, no obstante, cumplen fisicamente sus funciones en
dependencias de la Corporacion por acuerdo entre ésta y la Municipalidad,
especialmente para atencion de publico. Se ha generado un convenio que refleja
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r.5)

r.6.)

esta situacion y que se acompaifa como Anexo N° 24. La Corporacion no entregara
nuevos recursos para que sean administrados por estas personas ni a ningin
funcionario municipal.

En la letra a) del punto 3 se expresa que en el mes de noviembre de 2010 se realizd
un pago a don Gonzalo Luis Concheso Castillo por concepto de horas extraordinarias
en circunstancia que su contrato de trabajo lo es sin sujecion horaria.

Respuesta: El Sr. Gonzalo Concheso, desde siempre, mantuvo con la Corporacion
un contrato de trabajo sujeto a cumplimiento horario. El error se originé por el tipo de
contrato que se le hizo firmar al momento de ser contratado y cuyo contenido no se
ajusta a las funciones que debia desarrollar. En Anexo N° 25 se adjunta copia de la
modificacién de contrato acordada con el Sr. Concheso y copia del libro de
asistencia correspondiente a los meses de octubre y noviembre de 2010 en donde
aparece firmando su ingreso y salida.

En la letra b) de este mismo punto 3 se indica que se constaté que durante los
meses de marzo, agosto y noviembre de 2010 se pagaron remuneraciones por
montos superiores a los pactados en los respectivos contratos de trabajo. Ademas,
que no se proporcionaron al Organismo de Control los contratos de los funcionarios
que se individualizan.

Respuesta: Los pagos superiores a los pactados en los respectivos contratos de
trabajo corresponden, en los casos de los Sres. Pardo y Concheso, al pago de horas
extras realizadas y registradas y que se regularizaron, y en el caso de los
trabajadores Martinez y Zamorano, corresponden a sendos errores que se han
subsanado. Se adjuntan, en Anexo N° 26, los anexos a los respectivos contratos de
estas personas.

En lo relativo a la observacién del parrafo final de esta letra b), se adjuntan en este
mismo anexo los contratos de trabajo y finiquitos que han podido ser ubicados, en
todo caso, dejando constancia que no se han presentado reclamos de ninguno de los
trabajadores individualizados por el érgano de control en este acapite.

En el numeral 4 se expresa que se constaté que la Corporacién, durante el afio
2010, efectud pagos por concepto de cotizaciones previsionales y de salud por un
monto de $378.350.- a través del sistema Previred S.A. respecto del personal
finiguitado que se individualiza.

Respuesta: Esta situacion corresponde a un error de la persona que estuvo a cargo
de estos pagos. Se solicitara el reembolso correspondiente.

En el numeral 5 se indica que se comprobé que durante el afio 2010 la Corporacion
pago la suma de $364.557.- por concepto de intereses y multas originadas por
declaracion y pago de impuestos fuera de plazo.
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DISTRIBUCION:

Respuesta: Se han tomado las providencias necesarias con el objeto de que no
vuelvan a producirse estos retardos que afectan los intereses de la Corporacion.

£ ) En el numeral 6 se observa que la Corporacién no entregéd el talonario de boletas
exentas correlativo de 1 al 250, timbrado por el Sll, para validar la percepcién de
ingresos,

Respuesta: En Anexo N° 27 se acompafia certificado extendido por la Jefa de
Administracion de la Corporaciéon que acredita que dicho talonario existe y que se
encuentra a disposicion de la Contraloria.

Para concluir, es menester sefialar que esta administracién municipal se siente satisfecha
con la gestion deportiva desarrollada a través de la Corporacion de Deporte y Recreacion de
Pefalolén, sin perjuicio de los perfeccionamientos que puedan ir incorporandosele a la
politica deportiva comunal con la experiencia recogida en sus afios de funcionamiento.

En cuanto a lo administrativo contable, el preinforme de auditoria vino a confirmar lo que ya
se habia detectado como falencia y asi, por ejemplo, se habia contratado a una nueva
encargada de esta area a jornada completa y se habian entregado en comodato los recintos
deportivos, entre otras medidas que se estaban tomando y que se seguiran asumiendo. No
obstante, el preinforme nos ha permitido relevar la urgencia de acelerar este proceso de
fortalecimiento para mantener una gestién administrativa y contable ordenada, al dia y
transparente.

Esperando haber subsanado las observaciones formuladas a satisfaccién de ese drgano

contralor. :
Sal/ua‘(ntay{énte ad. /

BN

INGG-ORTEGA PALMA

i de

Destinatario

Corporacién de Deportes
Direccion Juridica
Contraloria Municipal
Oficina de Partes
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