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DENIEGA ENTREGA DE INFORMACION SOLICITADA POR
DONA MACARENA SEGOVIA POR CONCURRIR LA
CAUSAL DE SECRETO O RESERVA ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 21 N°s 2 Y 5 DE LA LEY N° 20.285, SOBRE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

RESOLUCION EXENTA N° 1 O 5 9

SANTIAGO,

26 JUL 2022

VISTOS: Los antecedentes adjuntos y lo dispuesto en
la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por
el D.F.L. N2 1/19.653, del afio 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia; la Ley de
Transparencia de la Funcidn Pdblica y de Acceso a la
Informacion de la Administracion del Estado,
aprobada por el articulo 12 de la Ley N2 20.285 sobre
Acceso a la Informacién Publica, en adelante, “Ley de
Transparencia”; la Ley N° 20.502, que Crea el
Ministerio del Interior y Seguridad Publica; el Decreto
Supremo N2 13, de 2009, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que aprueba el Reglamento
del articulo primero de la Ley N2 20.285 ya citada; la
Resolucidn Exenta N° 7, de 13 de septiembre de 2013
de la Subsecretaria de Prevencion del Delito, que
Establece Mecanismo de Cobro y Registro de Costos
Directos de Reproduccion para efectos de las
Solicitudes de Acceso a la Informacién Plblica,
conforme a lo sefialado en el articulo 18 de la Ley de
Transparencia; la Instrucciéon General N° 10 del
Consejo para la Transparencia, publicada en el Diario
Oficial el 17 de diciembre de 2012; la Resolucion N2 7,
de 26 de marzo de 2019, de Contraloria General de la
Republica, que fija normas sobre exencion del tramite
de toma de razény ‘

CONSIDERANDO:

1) Que, esta reparticion ha recibido la Solicitud de
Acceso a la Informacion Publica AB091T0001630,
ingresada por dofia MACARENA SEGOVIA el dia 04 de
julio de 2022, la que es del siguiente tenor:
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“En virtud de la ley 20.285, solicito el o los documentos que contengan la copia del total de

correos emitidos y recibidos en su casilla institucional por la autoridad Katherine Martorell,

durante su periodo como subsecretaria de la Subsecretaria de Prevencion del Delito, entre 2018
y 20217

2) Que, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 10 de la Ley N° 20.285, el acceso
a lalinformacion comprende el derecho a acceder aquella que se encuentra contenida en actos,
resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como toda la informacidon elaborada
con presupuesto publico, cualquiera sea el formato o soporte en que se contenga, salvo las
excepciones legales;

3) Que, mediante su Decision de Amparo ROL C2550-22, de fecha 14 de junio de 2022, el Consejo
para la Transparencia ha sentenciado que “por decisién de mayoria dirimente, se rechaza el
amparo interpuesto en contra del Servicio de Salud Metropolitano Occidente, referente a la
entrega de copia de los correos electronicos enviados y recibidos por el funcionario que se indica.
Lo anterior, toda vez que la Ley de Transparencia no tiene la especificidad ni la determinacion
que le exige la Constitucion Politica para restringir el derecho que protege las comunicaciones
via correos electrénicos, pues no determina los casos ni las formas en que seria admisible la
limitacion de este derecho fundamental garantizado por el articulo 19 N° 5 de la Carta
Fundamental, en funcién de resguardar al mdximo posible la intimidad y la vida privada de su
titular. Asimismo, se configura la causal de reserva prescrita en el articulo 21 N° 2 de la Ley de
Transparencia. Aplica criterio contenido en los Amparos Roles C24-19, C5128-19, C5328-189,
€262-20, C1816-20, C1998-20, C2714-20, C3264-20 y (C3266-20. La presente decisién es
acordada con el voto disidente de la Consejera Dofia Gloria de la Fuente Gonzdlez y el Consejero
don Bernardo Navarrete Ydfiez, para quienes es pertinente la entrega de copia de los correos
electrénicos requeridos, por cuanto los antecedentes pedidos fueron generados desde una casilla
institucional, en el ejercicio de competencias publicas”.

4) Que, los considerandos esgrimidos por el Consejo para la Transparencia fueron los siguientes:
“6) Que, sin perjuicio de lo expuesto, respecto de los correos electronicos generados desde una
casilla institucional, este Consejo, en decision de mayoria dirimente, estima que éstos, tal como
ocurre con las conversaciones telefonicas, cartas u otros medios de comunicacion audiovisuales
o radiofdnicos, son interacciones entre personas individualmente consideradas, pudiendo incluir
informacion, ideas, opiniones o juicios de valor confidenciales o privados, a pesar de que dichos
correos electronicos se generen en el ambito del ejercicio de la funcion publica y sin perjuicio de
que sean decantados en casillas institucionales. En efecto, se trata de una forma de
comunicacién que puede abarcar una multiplicidad de situaciones humanas o de hecho, similares
a las que se producen a través de las llamadas telefonicas que las personas tienen dia a dia al
interior de los organos de la administracion del Estado y que no tienen la relevancia necesaria
para justificar su publicidad en aras del control social. 7) Que, cabe sefialar que el Estado estd al
servicio de la persona humana y tiene el deber de respetar y promover los derechos
fundamentales que emanan de su propia naturaleza, como lo sefiala expresamente la
Constitucion Politica en sus articulos 1, inciso tercero, y 5, inciso segundo. Por su parte, los
derechos constitucionales consagrados en los numerales 4° y 5° del articulo 19 de la Constitucion,
aseguran el respeto y proteccion a la vida privada de la persona y su familia, el primero, y la
inviolabilidad de toda forma de comunicacion privada, el segundo, configurando en conjunto el

ambito de proteccion de la vida privada. El correlato de este estatuto nacional es posible
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identificarlo en las disposiciones del articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles y en el articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. 8) Que, en este
sentido, la vida privada es "aquella que se ejecuta a vista de pocos, familiar y domésticamente,
sin formalidad ni ceremonia alguna, particulary personal de cada individuo, que no es propiedad
publica o estatal, sino que pertenece a particulares” (Silva B., Alejandro, en "Tratado de Derecho
Constitucional”, Tomo XI, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2006, p.188). Asimismo, "el
concepto de vida privada estd directamente vinculado a la ‘intimidad’, a ese dmbito en que el
ser humano y la gente de sus afectos conviven, conversan, se aman, planifican el presente y el
futuro, comparten alegrias y tristezas, gozan del esparcimiento, incrementan sus virtudes y
soportan o superan sus defectos, y fomentan sus potencialidades humanas para su progreso
integral, todo ello sin la intervencién o presencia de terceros" (Evans de la Cuadra, Enrique, en
“Los Derechos Constitucionales”, Tomo I, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, p.212). De
manera similar se sostiene que la vida privada es "el conjunto de los asuntos, conductas,
documentos, comunicaciones, imagenes o recintos que, el titular del bien juridico protegido, no
desea que sean conocidos por terceros sin su consentimiento previo” (Cea Egafa, José Luis, en
Derecho Constitucional, Tomo Il Derecho, Deberes y Garantias, Ediciones Universidad Catdlica,
Santiago, 2004, p.178). En este sentido, resulta indudable que la garantia constitucional de la
vida privada abarca también los correos electrénicos, a la luz de su cardcter de medio de
comunicacion privado, segun lo expuesto en éste y en los considerandos precedentes. 9) Que, en
el derecho comparado se ha sefialado que "la existencia de una esfera privada, en la que los
demads (poderes pUblicos o particulares) no pueden entrar sin el consentimiento de la persona,
no implica solo un reconocimiento del altisimo valor que tiene la faceta privada de la vida
humana, sino que constituye también una garantia bésica de libertad: en un mundo donde toda
la actividad de los hombres fuera publica, no cabria la autodeterminacién individual. El
constitucionalismo, asi, exige diferenciar entre las esferas publica y privada y, por tanto, entre
lo visible y lo reservado” (Diez - Picazo, Luis, Sistema de Derechos Fundamentales, Editorial
Aranzadi S.A., Navarra, 2008, p'.297). De la misma forma y desde la dptica del derecho a la
intimidad, se ha definido a ésta como "el derecho a no ser molesfado, y a guardar la conveniente
reserva acerca de los datos de una persona que ésta no quiere divulgar. Es el derecho a
mantener una vida privada sin interferencias de otras personas nidel Estado, con la garantia de
que estos terceros no pueden invadir los aspectos reservados de la vida de las personas”
(Balaguer C., Francisco et. al, Derecho Constitucional, Volumen Il, Editorial Tecnos, Madrid, 1999,
p.102). Por ultimo, se ha afirmado que: "si hay acuerdo en que el derecho a la intimidad consiste
en el derecho a disfrutar de determinadas zonas de retiro y secreto de las que podemos excluir
a los demas" (Pérez Royo, Javier; Curso de Derecho Constitucional, Marcial Pons Ediciones
Juridicas y Politicas S.A., Madrid, 2000, p.395). 10) Que, en coﬁsecuencfa, los correos electrénicos
son una extension moderna de la vida privada, en cuanto manifiestan una forma de
comunicacion de cardcter personalisimo, por lo tanto, deben ser protegidos por el derecho a la
vida privada, garantia que es base y expresion de la libertad individual y que estd intimamente
ligada a la dignidad de las personas, valores fundamentales consagrados en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de la Republica”.

5) Que, habida consideracion de los argumentos expuestos precedentemente, y en el ejercicio
de las funciones entregadas por Ley, esta Subsecretaria se encuentra impedida de entregar la
informacién requerida, configurandose la causal de secreto o reserva contemplada en los
numerales 2 y 5 del articulo 21 de la Ley N° 20.285, cuestién que debe formalizarse mediante el
correspondiente acto administrativo, por tanto:




RESUELVDO:

I: DENIEGASE TOTALMENTE lo requerido en la Solicitud de
Acceso a la Informacién Publica AB091T0001630, ingresada por dofia MACARENA SEGOVIA el
dia 04 de julio de 2022, fundado en la excepcidon establecida en los numerales 2 y 5 del articulo
21 de la Ley N° 20.285, sobre acceso a la Informacidon Publica, vy a la jurisprudencia del Consejo
para la Transparencia;

Il: NOTIFIQUESE, una vez totalmente tramitada, la presente
resolucion a dofia MACARENA SEGOVIA, a la casilla de correo electrdnico indicada en su
presentacion, informdndole que la ley permite interponer un reclamo por denegacion de
informacidn ante el Consejo Para la Transparencia dentro del plazo de 15 dias habiles, contado
desde la notificacién de la denegacidon de acceso a la informacidn, o desde que haya expirado el
plazo definido para dar respuesta;

I1: PUBLIQUESE, una vez culminado su tramite, incorporandose
la presente resolucién al indice de actos y documentos calificados como secretos o reservados,
en conformidad a lo dispuesto en la Instruccion General N2 3, del Consejo Para la Transparencia.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE

Por orden del Subsecretario de Prevencion del Delito, conforme con Resolucion Exenta
N° 623, de 30 de mayo de 2022, de esta Reparticion, sobre Delegacion de Firmas.

IVA
SUBSECRETARIA DE PREVENCION DEL DELITO
MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6



