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éONSIDERANDO:

1) Que, con fecha 26 de abril de 2016 se recibi6 la solicitud de acceso a la informacion N°
OR091N0001573 cuyo tenor literal es el siguiente: "Solicito copia de la Resolucion Exenta
N° 1989 de fecha 06 del 04 del 2016, en la cual sobreseen un sumario administrativo en
contra del abogado don Leonardo Ruiz Zamora, pidiendo copia del expediente sumarial
respectivo, conforme al Articulo 8, de la Constitucion politica y el articulo 5° de la Ley
N°20.285, En virtud del principio de transparencia de la funcion publica, los actos y
resoluciones de los o6rganos de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los
documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y esencial, y los
procedimientos que se utilicen para su dictacién, son publicos. Solicito a su vez que se me
remita informacion de la militancia politica de los siguientes funcionarios o ex funcionarios
de Vuestra Subsecretaria, y sus respectivos curriculum vitae: 1.- Gustavo Paulsen Brito. 2.-
Claudio Perez Lillo. 3.- Jaime Abedrapo Rojas. 4.- Cristian Guerrero Yafez. Solicito a su
vez, que tanto la resoluciéon y el expediente sumarial referido sean otorgados copia en
papel a mi costa, debidamente certificadas por el Sr. Subsecretario de Prevencién del delito
en su calidad de ministro de fe conforme al articulo 24 de la ley N° 18.575".

2) Que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 10 de la Ley N° 20.285, el
acceso a la informacién comprende el derecho a acceder a la informaciéon contenida en
actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como toda la informacién
elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea su formato o soporte.

3) Que, cabe manifestar, que conforme al articulo 15 de la Ley de Transparencia, “cuando
la informacién solicitada esté permanentemente a disposicién del publico en formatos como
folletos, formatos electronicos disponibles en Internet entre otros, se comunicara al
solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede tener acceso a ella, con lo cual se
entendera que la administracién ha cumplido con su obligacién de informar”.

4) Que, preliminarmente es util consignar que, para la elaboracién del presente acto
administrativo solo se considerd la informacién contenida en la Resoluciéon Exenta N° 21 de
fecha 8 de enero de 2015 que ordena sumario administrativo; y Resolucion Exenta N 1989
de fecha 6 de abril de 2016 que sobresee sumario administrativo ordenado instruir por
Resolucion Exenta N° 21, de 8 de enero de 2015, en atencién a la materia planteada como
es el acoso sexual laboral. Debe agregarse que, esta Institucion en observancia a la
normativa vigente y otorgando la debida proteccion a los bienes juridicos de rango
constitucionalmente superior y protegidos por las causales de secreto o reserva, como lo
son proteccion e integridad psicolégica de sus funcionarios, deniega la presente solicitud de
acceso a la informacion publica por las consideraciones que a continuacion se exponen.

5) Que, importante es aclarar que dicho proceso disciplinario no se dispuso: “en contra del
abogado don Leonardo Ruiz Zamora...”, ex funcionario de esta Subsecretaria, por lo que
es del caso manifestarle la gravedad de lo descrito en su presentacion, transcrita
textualmente en el considerando primero del presente Instrumento. Lo anterior lo
comprueba la resolucién exenta que ordena la instruccion del sumario —de la que se
adjunta copia- y la resolucién exenta que finalmente lo sobresee.



6) Que, a su turno corresponde precisar que, esta Institucién cumple con hacer entrega de
una copia de la Resolucion Exenta N° 1989 de fecha 06 de abril del 2016 que sobresee el
sumario administrativo objeto de la presente solicitud.

7) Que, respecto al segundo punto solicitado en cuanto a la copia del expediente sumarial,
el motivo por el cual se ordena el sumario administrativo indicado en los parrafos
precedentes, es el de esclarecer los hechos de una denuncia de acoso sexual de una
funcionaria de la Division Juridica y Legislativa de esta Subsecretaria, con el objetivo de
determinar la existencia del acoso y/o abuso sexual denunciado u otro que se pudiese
establecer y eventualmente la responsabilidad de algun funcionario.

8) Que, parece imprescindible tener en consideraciéon la materia del sumario, pues al
tratarse de una investigacion que versa sobre un supuesto acoso y/o abuso sexual que no
se dirige en contra de persona determinada, es deber de esta Institucion velar por la
proteccion e integridad psicolégica de sus funcionarios, y particularmente, de todos
aquellos que de una u otra forma les correspondié actuar en el procedimiento.

9) Que, en este mismo orden de consideraciones la ley 20.005, del afio 2005, incorporé al
Caddigo del Trabajo, nuevos preceptos sobre investigacion y sancién del acoso sexual. Las
relaciones laborales deben fundarse en un trato compatible con la dignidad de la persona,
es contrario a aquella, entre otras conductas, el acoso sexual. Este envuelve realizar en
forma indebida, por cualquier medio, requerimientos de caracter sexual, no consentidos por
quien los recibe y que amenacen o perjudiquen su situacién laboral o sus oportunidades en
el empleo, este concepto legal es también aplicable a las relaciones funcionarias regidas

por los Estatutos administrativo y muni cipal (articulo 2, inciso segundo, del Cédigo laboral; ley 20.005, articulos 2 y
3).

10) Que, por su parte el dictamen 1133/36, del afio 2005, la Direccion del Trabajo interpreté
algunos elementos de estas reglas legales, estableciendo el acoso sexual como una
conducta ilegal, que lesiona diversos bienes de la persona afectada, protegidos por el
ordenamiento juridico vigente, tales como la integridad fisica y siquica, la igualdad de
oportunidades, la intimidad y la libertad sexual, todos derechos derivados de la dignidad de
la persona, expresamente protegida en el articulo 2 del Coédigo del Trabajo, que dispone
que “las relaciones laborales deberan siempre fundarse en un trato compatible con la
dignidad de la persona”.

11) Que, en tal orden de ideas, con fecha 15 de junio del afio 2006, mediante el Instructivo
Presidencial N° 002, se publica e instruye la implementacion del Cédigo de Buenas
Practicas Laborales (CBPL) en los servicios publicos de la Administracién Central del
Estado, el cual establecié entre sus directrices, especificamente en la N° 7: “Prevencién y
sancion del acoso sexual y laboral en el trabajo”, mediante el cual recae la responsabilidad
de las Instituciones Publicas de resguardar cualquier manifestacion de una conducta
abusiva, especialmente, los comportamientos, palabras, actos, gestos y escritos que
puedan atentar contra la personalidad, dignidad o integridad fisica o psiquica de un



funcionario, poniendo en peligro su empleo o degradando el clima laboral, conductas que
se desprenden de cualquier presunto caso de acoso sexual laboral.

12) Que, en este mismo contexto, es necesario traer a colacioén las directrices entregadas
por la Jurisprudencia, donde en la Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol
N° 391-88 se define: ...“ El concepto de honor objetivo, equivale a la reputacion, es decir lo
que los demas piensan de una persona determinada contra el cual se atenta por medio de
la injuria difamatoria...La Constituciébn ampara este segundo aspecto, pues el honor
subjetivo queda en el plano interno de la persona, en cambio, el objetivo forma parte de la

convivencia social y esta es la que regula el derecho, foda vez que constituye la proteccién
de la dignidad del ser humano” (Corte de Apelaciones de Santiago, 31 de mayo de 1993, RDJ 90 sec. 5a, pag.164).

13) Que, asimismo, la Contraloria General de la Republica, en su Dictamen N° 5260 de
fecha 20 de enero de 2015, en relacién a las denuncias por vulneracion de derechos
fundamentales interpuestas por los funcionarios publicos indica que: “...estan consagrados
en la Constitucion Politica de la Republica en su articulo 19, numeros 1°, inciso primero -
relativo al derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la persona-, siempre que
su vulneracion sea consecuencia directa de actos ocurridos en la relacion laboral; 4°, sobre
respeto y protecciéon a la vida privada y a la honra de la persona y su familia”...
“...Finalmente, su inciso tercero sefiala que se entendera que los derechos y garantias a
que se refieren los incisos anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio de las
facultades que la ley le reconoce al empleador limita el pleno ejercicio de aquéllas sin
justificacién suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o sin respeto a su contenido
esencial...”

14) Que, aplicado el test de dafio, afectacion del derecho a la vida privada de los terceros
con la divulgacion de esta informacién, esta Subsecretaria obtuvo un resultado inverso en
relaciéon a la decisién C617-09 del Consejo para la Transparencia, donde estimé que
aunque hubiesen existido derechos de los ex—funcionarios que pudieren verse afectados,
realizando un test de dano, el beneficio de conocer los resultados de un sumario incoado
por supuestas irregularidades, que ya es publico, asi como las medidas que las autoridades
tomaron frente a dichas irregularidades, es mucho mayor que el de mantener la informacion
en reserva para proteger la reputaciéon de los sancionados. Si un funcionario incurre en un
acto ilegal o irregular es del todo relevante que la ciudadania conozca dichos actos y las
medidas aplicadas para restaurar el imperio del Derecho. La condicion de funcionario
publico, senala, supone un estandar de escrutinio publico en el que la privacidad, en lo
relativo al ejercicio de dicha funcién, debe ceder en pos del necesario control social que
debe ejercerse para garantizar el debido cumplimiento de aquéllas.

15) Que, en relaciéon con la citada decisién, es posible advertir, que en consideracion al
control social que pueda ejercer la ciudadania, no se observa para el caso en comento, de
qué modo el conocer el expediente sumarial de una denuncia de abuso sexual laboral y
militancia politica pueda revestir interés publico para el ejercicio de dicho control. A mayor
abundamiento, al plantearse que aun cuando la revelacion de determinada informacién
pueda dejar al descubierto irregularidades o errores incémodos para el servicio- y que ello
suponga de alguna manera la afectacién del debido cumplimiento de las funciones del



' éfgaho-,‘ lo cierto es que en ocasiones el interés publico en conocer la informacion es
mayor que el dafio causado con su divulgacién, como es de toda l6gica en sumarios sobre
procesos administrativos, pero no en uno que involucre la divulgacion de datos sensibles
de los funcionarios.

16) Que, en lo solicitado respecto de: “se me remita informacioén de la militancia politica de
los siguientes funcionarios o ex funcionarios de Vuestra Subsecretaria,: 1.- Gustavo
Paulsen Brito. 2.- Claudio Perez Lillo. 3.- Jaime Abedrapo Rojas. 4.- Cristian Guerrero
Yariez”, se deniega totalmente su requerimiento en proteccién del Derecho a la libertad de
pensamiento, ideolégica y religiosa.

17) Que, en relacion a la materia la Constitucion de 1980 en el articulo 19°, y muy
especialmente en su numero sexto, establece la libertad ideoldgica y de conciencia. Ello
significa libertad de pensamiento, politico, ideolégico y religioso; evidentemente que esta
libertad de pensamiento implica necesariamente que debe ser respetada por el empleador
al interior de las empresas.

18) Que, la Ley N° 19.628, sobre Proteccién de la Vida Privada, de fecha 28 de agosto del
1999, mediante la cual se regula el tratamiento que los organismos publicos y los
particulares efectien de los datos de caracter personal que se encuentren almacenados en
registros o bancos de datos sean estos de caracter automatizado o no.

19) Que, seguidamente se pudo advertir, que respecto del tratamiento de los datos
sensibles conforme definidos en el articulo 2 letra g de la Ley N° 19.628, que define el
concepto de datos sensibles, entendiéndose por aquellos los datos personales que se
refieren a las caracteristicas fisicas 0 morales de las personas o a hechos o circunstancias
de su vida privada o intimidad, tales como habitos personales, el origen racial, las
ideologias y opiniones politicas, las creencias o convicciones religiosas, los estados de
salud fisicos o psiquicos y la vida sexual.

20) Que, respecto a este tipo de datos es necesario establecer que conforme al articulo 10
de la mencionada Ley prescribe: “... No puede ser objeto de tratamiento los datos sensibles,
salvo cuando la ley lo autorice, exista consentimiento del titular o sean datos necesarios
para la determinacion u otorgamiento de beneficios de salud que corresponda a sus
titulares.”

21) Que, en este mismo tenor, el Consejo para la Transparencia ha reconocido que la
reserva de los datos sensibles constituye una causal de reserva segun el art. 21 N°5, y que
sblo son posibles de comunicacion cuando la ley lo autorice, exista consentimiento del
titular o se trate de datos necesarios para la determinacién u otorgamiento de beneficios de
salud que correspondan a sus titulares, seguin prescribe el art. 10 de la ley N° 19.628 ya
analizado con anterioridad. En el considerando 10 de la decision A219-09, el Consejo
reconoce que “...dicho cuerpo legal prohibe el tratamiento de los datos sensibles”, salvo las
excepciones ya sefialadas, pero que no se configuran en el caso sub lite, en que se solicito



copia de un listado de los nombres y domicilios de las personas a quienes se les ha
diagnosticado la gripe AH1N1 durante un tiempo determinado. Esta informacién claramente
constituye un dato sensible porque se refiere al estado de salud fisico de personas
naturales determinadas, protegida en virtud de lo dispuesto en el art. 2° letra g) y en el art.
10 de la ley N° 19.62”

22) Que, a su turno nuestra legislaciéon laboral, ha establecido que en los reglamentos
internos de las empresas no se pueden poner clausulas que limiten estas libertades, y por
tanto, basandose en estas razones, no podria despedirse a algun trabajador por la via de
invocar incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato individual de
trabajo (articulo 160 N° 7). Cualquier clausula en el contrato individual de trabajo que
limitara esta libertad seria nula, y por tanto, sin efecto juridico alguno, a pesar de
encontrarse suscrita por el trabajador. Ello es particularmente relevante respecto de
cualquier prohibicién directa o indirecta al trabajador de pertenecer a alguna organizacion
licita de caracter politico, social o religiosa. Respecto de esta materia debe sefalarse que
dentro de la empresa el empleador no puede imponer a sus trabajadores ni criterios
politicos, religiosos ni ideolégicos en ninguno de sus aspectos. Es por tanto responsabilidad
social del empleador respetar estas libertades

23) Que, a mayor abundamiento, la informacién solicitada no obra ni es conocida por esta
Institucion, como asi tampoco podria serlo estatutariamente-en razén de la normativa
establecida- , no encontrandose en constancia del suscrito, el dato sensible requerido
indicado en los considerandos precedentes.

24) Que, por otra parte y respecto a los curriculum vitae de los siguientes funcionarios: “7.-
Gustavo Paulsen Brito. 2.- Claudio Perez Lillo. 3.- Jaime Abedrapo Rojas. 4.- Cristian
Guerrero Yafiez”, es preciso enfatizar, desde luego, la singular importancia que la
Subsecretaria de Prevencion del Delito asigna a los valores y principios concernientes a la
transparencia y publicidad de las funciones publicas y al acceso de las personas a la
informacion de los 6rganos estatales, no obstante y debido a la peticion gue antecede,
respecto de la militancia politica de los funcionarios en comento, la informacién esta
requerida fuera de la esfera de la medicion o competencia que puedan tener dichos
funcionarios para ejercer su cargo publico, sino mas bien se orienta a la obtencién de un
dato sensible, el cual esta Subsecretaria por mandato legal, esta impedida de otorgar.
Asimismo, es pertinente informar que tanto el Sr. Gustavo Paulsen Brito como el Sr. Jaime
Abedrapo Rojas dejaron de ser funcionarios de esta Institucion, informacién que se
encuentra a disposicion de la ciudadania en la pagina web de esta Subsecretaria, en el
banner de gobierno transparente.

25) Que, de todo lo resefado se colige la configuracion de la causal de reserva establecida
en el articulo 21 nimero 2 de la ley 20.285 ya que su publicidad, comunicacién o
conocimiento afecta los derechos de las personas, particularmente en relacién a la esfera
de su vida privada, por lo cual es necesario declarar la reserva de los datos requeridos,
fundamentalmente en resguardo del derecho a la libertad de pensamiento, ideolégica y
religiosa y derecho a la intimidad del trabajador y a su integridad fisica y psiquica.
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datos personales -tal como lo dispone el articulo 2°, letra f, de la Ley 19.628-, informacion
que conforme a lo establecido en los preceptos legales antes citados y a lo resuelto en esta
materia por el Consejo para la Transparencia, tiene un caracter secreto.

27) Que, concordante con lo sefalado, y de acuerdo a lo dispuesto en el literal e) del
articulo 11 de la Ley N° 20.285, se procede a entregar parcialmente la informacion
requerida conforme el principio de divisibilidad, el que prescribe que si un acto
administrativo contiene informacién que puede ser conocida e informacién que debe
denegarse en virtud de causa legal.

RESUELYVO:

ARTICULO PRIMERO: Deniégase parcialmente la entrega de
informacion requerida por dofia Eleonor Gonzalez Pifiol de la Solicitud de Acceso a la
Informacion N° OR091N0001573, por concurrir a su respecto la causal de secreto o reserva
establecida en el articulo 21 de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese la presente resoluciéon a
dofia Eleonor Victoria Gonzalez Pifiol mediante correo electrénico indicado en su
presentacion.

ARTICULO TERCERO: Incorpérese la presente resolucion al
indice de actos y documentos calificados como secretos o reservados, una vez que se
encuentre firme, en conformidad a lo dispuesto en la Instruccién General N° 3, del Consejo
para la Transparencia.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

ANTONIO FREY VALDES
SUBSECRETARIO DE PREVENCION DEL DELITO
MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA
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RESUELVO:

ARTICULO PRIMERO: ORDENESE Sumario Administrativo a fin de esclarecer los
hechos de que da cuenta el considerando primero del presente acto administrativo, a fin
de determinar la existencia del acoso y/o abuso sexual denunciado u otro que se pudiese
establecer.

ARTICULO SEGUNDO: DESIGNASE como fiscal al abogado, sefior Mauricio Embry
Lemus, profesional a contrata, grado 68° E.U.R. con desempefio en la Divisién Juridica y
Legislativa de la Subsecretaria de Prevencién del Delito del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, quien debera proceder a nombrar actuario.

El fiscal contara con el plazo de veinte dias habiles administrativos para el cumplimiento
de la investigacién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 135 del Estatuto
Administrativo.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

ITONIO FREY VALDES
Bg__ggé’mmo DE PREVENCION DEL DELITO
ISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA
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SOBRESEE SUMARIO ADMINISTRATIVO
ORDENADO INSTRUIR POR RESOLUCION
EXENTA N° 21, DE 08 DE ENERO DE 2015.

Gobierno de Chile

TOTALMENTE
TRAMITADO
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MINISTERIO DE HACIENDA
OFICINA DE PARTES i . |
RECIBIDO RESOLUCION EXENTAN® 1989
MINISTERIO DE HACIENDA SANTIAGO, 06 ABR 2016
OFICINA DE PARTES
VISTOS: Lo dispuesto en el Titulo V del Decreto
RECEPCION con Fuerza de Ley N° 29, de 2004, que fij6 el texto
DEPART. refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
TURIDICD N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo; la
DEP.T.R. Resolucién N° 1.600, de 2008, de la Contraloria
YREGIRTRO General de la Republica; las Resoluciones
DEPART. Exentas N° 21, de fecha 08 de enero de 2015, N°
CONTABIL. 2081, de 07 de abril de 2015, N° 3433, de 26 de
SUB. DEP mayo de 2015 y 973, de 19 de febrero de 2016,
C. CENTRAL todas de la Subsecretaria de Prevencién del
SUB. DEP. Delito del Ministerio del Interior y Seguridad
E. CUENTAS Publica.
SUB. DEP.
C.P.Y CONSIDERANDO:
BIENES NAC,
Aﬁiprﬁél;ﬁ 1) Que, el presente proceso disciplinario se
inici6 mediante Investigacién Sumaria instruida
vngP?;Rfm por Resolucién Exenta N° 21, de fecha 08 de
enero de 2015, de la Subsecretaria de Prevencion
SUB. DEP. del Delito, a fin de esclarecer los hechos, asf
MUNICIP .
como determinar las eventuales
responsabilidades administrativas derivadas de
una denuncia de acoso sexual laboral, informada
REFRENDACION por el entonces Jefe de la Divisién Juridica y
REF.PORS Legislativa, don Gustavo Paulsen Brito, mediante
IMPUTAC. Memoréandum N° 02/2015, designandose como
ANOT. POR § fiscal a don Mauricio Embry Lemus, profesional a
IMPUTAC. contrata, grado 6° E.U.S., con desemperio en la
DEDUC. DTO. Divisién Juridica y Legislativa de la Subsecretaria
de Prevencién del Delito, del Ministerio del Interior
| y Seguridad Pablica.
2) Que, mediante Resolucién Exenta N°
2081, de 07 de abri de 2015, se acogi6
DISTRIBUCION: recusacién contra el fiscal Mauricio Embry Lemus

1. Fiscal designado
2. Partes y Archivo

y se designé como fiscal a don Claudio Pérez
Lillo, profesional, grado 4° E.U.S., con desempefio
en la Divisién Juridica y Legislativa, de Ila
Subsecretaria de Prevencién del Delito, del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica.
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3) Que, posteriormente, mediante Resolucion Exenta N° 3433, de 26 de mayo de 2015, se
acogié recusacion contra don Claudio Pérez Lillo y se designé como fiscal a don Jaime
Abedrapo Rojas, Jefe de la Division de Coordinacién Nacional de la Subsecretaria de
Prevencién del Delito del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, grado 3° E.U.S.

4) Que, mediante Resolucién Exenta N° 973, de 19 de febrero de 2016, se designd
como nuevo Fiscal a don Cristian Guerrero Rojas, quien remitid Vista Fiscal mediante
Memorandum S/N°, de fecha 29 de marzo de 2016, proponiendo el sobreseimiento del
sumario administrativo referido, toda vez que si bien de los antecedentes recabados en Ia
investigacién, se habia podido determinar Ia existencia de los hechos denunciados, los que
a su juicio son constitutivos de infraccién administrativa contemplada en la letra I) del articulo
84 Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de 2004, que fij6 el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, no habfa sido posible
determinar al o a los responsables, agregando que tampoco se configuraba ningdn delito
que pudiese imputarse a persona determinada y proponiendo que, salvo resolucién en
contrario, se declarara el sobreseimiento del presente sumario administrativo, y se
procediera al archivo de los antecedentes.

5) Que, a mayor abundamiento, el Fiscal sefial6 que, a su juicio, no se configuraba el
delito de Prevaricacién Administrativa sefialado por don Leonardo Ruiz Zamora en su
presentacién de fojas 161, toda vez que no se cumplirian las exigencias tipicas para ello, por
lo que recomendé no remitir los antecedentes al Ministerio Publico.

6) Que, se concuerda con lo sefialado por el fiscal en la Vista Fiscal, toda vez que
efectivamente no se ha podido esclarecer con certeza la participacién de ningtn funcionario
plblico en los hechos constitutivos de infraccién administrativa de la letra [) del articulo 84
del Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de 2004, que fij6 el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, ni existen antecedentes
que permitan configurar una Prevaricacién Administrativa ni ningun otro delito.

7) Que, en atencién a lo anterior, el Subsecretario suscrito dicta la siguiente

RESOLUCION:

ARTICULO PRIMERO: SOBRESEESE el presente sumario, por no haberse establecido la
participacién de funcionarios publicos en los hechos denunciados, constitutivos de la
infraccién administrativa de la letra I) del articulo 84 Del Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de
2004, que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVENSE estos antecedentes una vez que se encuentre
totalmente tramitada la presente Resolucién Exenta.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

o ./ ANTONIO FREY VALDES
Y%BUBSECRETARIO DE PREVENCION DEL BELITO
MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA





