Subsecretaria
de Ciencia,
Tecnologia,
Conocimiento
e Innovacion

Gobierno de Chile

RECHAZA RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
EXENTA N° 252, DE 29 DE OCTUBRE DE 2020,
QUE ADJUDICA EL CONCURSO NACIONAL DE
PROYECTOS “CIENCIA PUBLICA" Y DECLARA
INADMISIBLES LOS PROYECTOS QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N° 334

SANTIAGO, 17 de diciembre de 2020

VISTO: Lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de
Ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fij6 el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; la ley N° 19.880, que
establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los Organos de
la Administracion del Estado; la ley N° 21.105, que
crea el Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion; la resoluciones exentas
N° 103y N° 252, de 2020, ambas de la Subsecretaria
de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion;
y la resolucion N° 7, de 2019, de la Contraloria
General de la Republica, que fija normas sobre
exencion del tramite de toma de razoén.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 12 de junio de 2020, se dict6 la
resolucién exenta N° 103, de este origen, que llamo
al concurso nacional de proyectos “Ciencia Publica”
de divulgacion y socializacion del conocimiento 2020
y aprobd sus bases administrativas y técnicas, junto
CON SuUS anexos.

2. Que, entre las fechas 15 de junio y 21 de julio del
afio en curso, se recibieron las postulaciones al
concurso indicado en el considerando anterior, en
alguna de sus tres categorias.

3. Que, con fecha 29 de octubre de 2020, se dict6 la
resolucion exenta N° 252, que declar6 la
inadmisibilidad de los proyectos que indica, por las
razones alli expresadas. Asimismo, la referida
resolucion adjudic6 el concurso nacional de
proyectos “Ciencia Publica” de divulgacion y



socializacion del conocimiento 2020 a los proyectos que, segun la evaluacién realizada,
obtuvieron los mayores puntajes.

4. Que, con fecha 09 de noviembre de 2020, don Nicolas Spencer interpuso recurso de
reposicion en contra de la resolucion exenta N° 252, de conformidad al articulo 59 de la ley
N° 19.880 y a lo establecido en las bases administrativas del concurso. La referida
resolucion declardé inadmisible el proyecto cédigo CP200316 por haberse omitido en la
postulacion el anexo 2D del director del proyecto.

5. Que, la reposicion presentada impugna la resolucion exenta N° 252, exponiéndose que
las instrucciones de la plataforma resultaron ambiguas, induciendo al error sefialado en el
considerando anterior. Sefiala, a su vez que en la seccién de la plataforma en que debian
adjuntarse las cartas de compromiso del equipo de trabajo, las instrucciones eran confusas
ya que no se explicitaba que debian incluirse documentos relativos al director del proyecto,
a diferencia de lo que ocurria en otras secciones de la plataforma. Indica, ademas, que “las
instrucciones indicaban que la misma informacién contenida en el anexo 2D debia
ingresarse a la plataforma (punto 5.1) y especificarse en la carta Gantt, lo cual sumado al
punto anterior daba a entender bastante claramente que no se trataba de un requisito.”

6. Por dichas razones, don Nicolas Spencer solicita que el proyecto cédigo CP200316 sea
declarado admisible y evaluado, modificandose de esta forma la resolucion N° 252 en
aguella parte en que se declara la inadmisibilidad de dicho proyecto.

7. Que, el punto 7.1.1 de las bases administrativas dispone como requisito de admisibilidad
para los proyectos, acompafiar “Carta de compromiso de cada integrante del equipo de
acuerdo al formato dispuesto en el Anexo N°2D”.

8. Que, durante el examen de admisibilidad del proyecto se constatd la omision del anexo
2D del director del proyecto. Las bases contemplan claramente como requisito de
admisibilidad el acompariar el anexo 2D de “cada integrante del equipo”; el director del
proyecto es parte del equipo de trabajo presentado, por lo que el anexo 2D del mismo
resultaba un requisito de admisibilidad.

9. Que, el punto 11, letra a), de las bases administrativas dispone que se podra declarar
inadmisible una postulacion si ésta “No entrega o realiza una entrega incompleta de los
antecedentes y/o documentos obligatorios solicitados en los requisitos de admisibilidad que
se indican en el numeral 7 de las Bases Administrativas.”.

10. Que, la omisién sefialada en el considerando octavo hizo incurrir a la postulacion en la
causal de inadmisibilidad citada en el considerando precedente.

11. Que, por ende, la declaracion de inadmisibilidad respecto del proyecto codigo
CP200316 se ajusta a lo previsto por las bases administrativas del concurso, que no son
ambiguas al exigir el anexo 2D para cada integrante del equipo, por lo que no es procedente
modificar o dejar sin efecto la resolucion exenta N° 252 en el sentido solicitado en el recurso
de reposicion.



RESUELVO:

ARTICULO UNICO: SE RECHAZA el recurso de reposicion presentado con fecha 09 de
noviembre de 2020, por don Nicolds Spencer en contra de la resolucion exenta N° 252, por
las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en lo considerativo de este acto.

ANOTESE Y COMUNIQUESE
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