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DENIEGA ENTREGA DE INFORMACION
SOLICITADA POR DON LUIS ROMERO,
APLICA CAUSAL DE SECRETO O RESERVA
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 21 N° 1 DE
LA LEY N° 20.285.

RESOLUCION EXENTAN® 7514

SANTIAGO, 12 NOV 2015

VISTOS: Los antecedentes adjuntos, lo dispuesto
en la Ley de Transparencia de la Funcion Puablica
y de Acceso a la Informacién de la Administracion
del Estado, aprobada por el articulo 1° de la Ley
N° 20.285, de 2008, en. adelante, Ley de
Transparencia; la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de Ia
Administracién del Estado cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el D.F.L.
N° 1/19.653, del 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia; la Ley N° 20.502, que
Crea el Ministerio del Interior y Seguridad Publica
y el Servicio Nacional para la Prevencién vy
Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol,
y Modifica Diversos Cuerpos Legales; el Decreto
Supremo N° 13, de 2009, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que aprueba el
Reglamento del articulo primero de la Ley N°
20.285, de 2008; la Resolucion N° 1600, de 30 de
octubre de 2008, de Contraloria General de la
Republica, que fija normas sobre exencién del
tramite de toma de razon; la Instruccion General
N° 10 del Consejo para la Transparencia,
publicada en el Diario Oficial el 17 de diciembre
de 2012; la Resolucién Exenta N° 7, de 13 de
septiembre de 2013 de la Subsecretaria de
Prevencion del Delito, que Establece Mecanismo
de Cobro y Registro de Costos Directos de
Reproduccion para efecto de las Solicitudes de
Acceso a la Informacién Publica, conforme a lo
sefialado en el articulo 18 de la Ley N° 20.285, vy;
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CONSIDERANDO:

1) Que, con fecha 7 de septiembre de 2015 se recibi6 la solicitud de acceso a la informacion
N° AB091WO0000372 cuyo tenor literal es el siguiente: "En virtud de la ley 20.285 solicito:
Todos los correos electrénicos del afio 2013 que recibié en calidad de funcionario publico el
anterior subsecretario de Prevencién del Delito, Cristobal Lira, durante el periodo de febrero
hasta diciembre del afio mencionado. De ser necesario la autorizacién de un tercero para dar
acceso a la informacion requerida, le recuerdo que conforme a lo indicado en la Ley 20.285 y
diversos dictamenes del Consejo para la Transparencia, la autoridad podra denegar el
acceso sélo si la oposicion del tercero se fundamenta en algunas de las causales
expresamente sefialadas en el articulo 21 de la Ley 20.285. En virtud del articulo 19 letra e)
de la Ley 20.285. Pido los documentos bajo el principio de divisibilidad, el que sefiala que si
los documentos requeridos contienen al mismo tiempo informacién que puede ser conocida e
informacién que debe denegarse en virtud de causa legal, se dara acceso a la primera y no a
la segunda.”

2) Que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 10 de la Ley N° 20.285, el
acceso a la informacién comprende el derecho a acceder aquella contenida en actos,
resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como toda la informacion
elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea su formato o soporte.

3) Que, el articulo 5° del citado cuerpo legal dispone que son publicos los actos y
resoluciones de los drganos de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los
documentos que les sirvan de sustento y complemento directo y esencial, y los
procedimientos que se utilicen para su dictacion; la informacién elaborada con presupuesto
publico; y toda otra informacién que obre en poder de la Administracién, cualquiera sea su
formato, soporte, fecha de creacién, origen, clasificacion o procesamiento; a menos que esté
sujeta a las excepciones sefialadas en la Ley de Transparencia.

4) Que, a su turno, el articulo 20° de la Ley de Transparencia, prescribe que cuando la
solicitud de acceso se refiera a documentos o antecedentes que contengan informacion que
pueda afectar los derechos de terceros el érgano requerido debe comunicar dicha
circunstancia a la o las personas a que se refiere o afecta la informacion correspondiente. Por
tanto y en virtud del tenor de la solicitud de acceso efectuada, mediante carta certificada, de
fecha 10 de septiembre de 2015, este Servicio comunicé al tercero la facultad de autorizar u
oponerse a la entrega de la informacién.

5) Que, la actuacién sefialada en el considerando anterior, le fue notificada al tercero con
fecha 15 de septiembre del afio en curso.

6) Que, a su vez, el tercero notificado se opuso, en tiempo y forma a la entrega de la
informacion mediante correo electréonico, de fecha fecha 21 de septiembre de 2015, cuya
copia se adjunta al presente acto.

7) Que, el inciso tercero del mencionado articulo, dispone que "Deducida la oposicién en
tiempo y forma, el érgano requerido quedara impedido de proporcionar la documentacién o
antecedentes solicitados, salvo resolucién en contrario del consejo, dictado conforme al



procedimiento que establece esta Ley." Por lo que, en virtud de lo precedentemente
sefalado, no procede efectuar la entrega de la informacién requerida.

8) Que, por su parte, en lo que compete a esta Subsecretaria, es menester informar que, el
servidor de correo se administra a nivel central, vale decir, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica. Seguidamente, se ha constatado que no existe un respaldo histérico de los correos
electrénicos, solo se mantiene lo que corresponde a las cuentas en uso.

9) Que, la situacion descrita en el considerando precedente, se encuentra regulada por el
Decreto N° 14 de fecha 27 de febrero de 2015, que derog6 el decreto N° 77 que indicaba el
almacenamiento obligatorio de las comunicaciones electrénicos.

10) Que, adicionalmente, se encuentra un respaldo del equipo del Sr. Lira, con archivos en
formato PDF, correspondiente a correos electrénicos, sin clara determinacién de la fecha de
emision y no siendo posible determinar si corresponden a los correos electrénicos requeridos
en la solicitud en comento.

11) Que, a mayor abundamiento, y en el caso que el tercero no se hubiese opuesto en
tiempo y forma, esta Subsecretaria habria denegado la entrega de la informacién, por los
siguientes elementos:

12) Que, en lo que respecta a los derechos de las personas directamente afectadas, en la
especie al realizarse una solicitud genérica e indeterminada de correos electrénicos
solicitados implica una vulneracién al articulo 19 N° 5 de la Constitucién Politica de 1980 en
lo referente a la inviolabilidad de toda férmula de comunicacién privada, ademas dicha
informacion supone una vulneracién al articulo 19 N° 4 ‘en lo que respecta al derecho de la
intimidad y a la vida privada de las personas. Dicha afectacién de derechos esta conteste con
lo resuelto por el Tribunal Constitucional en la causa Rol N° 2153-11-INA.

13) Que, en este mismo orden de consideraciones, la solicitud de entrega de correos
electronicos y el contenido de ellos, serian reservados por contener datos personales y datos
sensibles, considerando que el articulo 2° letra f) y letra g) de la Ley 19.628, sobre proteccién
de datos personales, define los que es un dato sensible y dato personal. Dado que los datos
sensibles y personales no pueden ser tratados sino en las situaciones excepcionales del art.
9y 10 de la Ley N° 19.628, que no concurren en este caso, no seria factible entregar esta
informacién en el caso concreto.

14) Que, atil es indicar que, un tema observado en las decisiones del Consejo para la
Transparencia, es el tratamiento del correo electrénico como dato de caracter nominativo.
Sobre este particular, la jurisprudencia abarca dos aspectos: el tratamiento de la direccion
electronica y del contenido del correo electrénico.

15) Que, en el primer caso, el Consejo ha estimado que la direccién de correo electrénico
constituye un dato personal de conformidad con lo previsto en la Ley N° 19.628, por lo que
debe protegerse su divulgacién. Proteccién de datos personales, cit, (n. 1), p. 20

16) Que, en el segundo caso (es decir, en cuanto al contenido del e mail), para el érgano
encargado de la transparencia los correos electrénicos de funcionarios del Estado, enviados
o recibidos desde su casilla institucional y en ejercicio de funciones publicas (esto es,
excluyendo aquellos que tengan que ver con su vida privada o personal) son publicos si no



se acredita la concurrencia de una causal legal especifica de secreto o reserva. Asi, para el
Consejo el secreto o la reserva de la informacién depende del contenido y no del continente
(observando que so6lo de esta forma es posible el control y la participacién ciudadana en el
gjercicio de las funciones publicas y el adecuado ejercicio de la libertad de expresién). El
organismo estima ademas que frente a correos electronicos en los que se expongan o
puedan exponer antecedentes acerca de la intimidad o la vida privada de su emisor, su
receptor o un tercero, o que no se relacionen con el ejercicio de funciones publicas, debe
aplicarse el principio de la divisibilidad. El Consejo agrega que, asi como no puede
sostenerse que todos los correos electronicos de las autoridades son reservados no cabe,

. T Decision de Amparo N° C597-12, del 8 de agosto de
tampoco, estimar que todos esos correos son publicos. P g
2012, vinieron a ratificar esta opinién del Consejo para la Transparencia, al sefialarse que no todos los correos electrénicos de funcionarios

publicos enviados o remitidos desde sus casillas institucionales son, en principio, publicos, sino que sélo lo serfan aquellos que dicen

relacién con el ejercicio de la funcidn publica.

17) Que, a su turno, corresponde precisar que, tal como lo dispone el articulo 12° de la Ley
N°20.502 “Créase en el Ministerio del interior y Seguridad Publica una Subsecretaria de
Prevencion del Delito, que sera el 6rgano de colaboracién inmediata del Ministro en todas
aquellas materias relacionadas con la elaboracién, coordinacion, ejecuciéon y evaluacién de
politicas publicas destinadas a prevenir la delincuencia, a rehabilitar y a reinsertar
socialmente a los infractores de ley, sin perjuicio del ejercicio de las atribuciones que el
Ministro le delegue, asi como del cumplimiento de las tareas que aquél le encargue”.

18) Que, resefiado lo anterior, en el ejercicio de sus funciones, y dada la naturaleza de esta
Subsecretaria, la autoridad de este Servicio, tiene acceso a la informacién que versa sobre la
prevencion y combate a la delincuencia, asociados a datos de terceros ajenos a este
[nstitucién.

19) Que, en relacién con este punto, es dable indicar que, el Articulo 7° de la Ley N° 19.628
sefiala que "Las personas que trabajan en el tratamiento de datos personales, tanto en
organismos publicos como privados, estaran obligados a guardar secreto sobre los mismos,
cuando provengan o hayan sido recolectados de fuentes no accesibles al publico, como
asimismo, sobre los demas actos y antecedentes relacionados con el banco de datos,
obligacion que no cesa por haber terminado sus actividades en ese campo”.

20) Que, en este contexto, el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia ya se ha
pronunciado y resuelto respecto de solicitudes de informacion realizadas al amparo de la Ley
de Transparencia, en que se requieren conocer datos personales contenidos en un registro
banco de datos. En sintesis, al resolver, entre otros, los amparos Roles A10-09, A126-09,
C211-11y C315-11, ha declarado que los datos contenidos en una némina (nombre, apellido,
RUT, direccion, entre otros) son datos personales, pues constituyen informacién concerniente
a una persona natural identificada, en los términos del articulo 2°, letra f), de la Ley N°
19.628. Agregando, que divulgar los datos contenidos en el registro antes indicado constituye
una comunicacién o transmisién de datos personales a individuos distintos de su titular,
segun preceptla la letra e) del articulo 2° de la Ley N°19.628, siendo menester determinar si
suU comunicacion se encuentra amparada por el derecho de acceso a la informacion publica o
si, por el contrario, debe ser sometida al régimen de secreto consagrado en la Ley N° 19.628.

21) Que, por su parte, se ha sefialado que al ser la Ley N° 19.628 un cuerpo normativo
especial en materia de tratamiento de datos personales, debe reconocerse que mediante
la regla de secreto contenida en su articulo 7° el legislador ha ponderado que la divulgacion



de estos datos importaria afectar los derechos de las personas en los términos de los
numerales 2 y 5 del articulo 21 de la Ley de Transparencia, particularmente el derecho a la
vida privada en su vertiente positiva, esto es, la autodeterminacion informativa, como poder
de control sobre la informacién propia.

22) Que, asimismo, en la especie se advierte, una solicitud de acceso “genérica”, que no
precisa datos minimos que permitan la identificacion y localizacién de documentos, requieren
de manera general todos los correos electrénicos recibidos por uno funcionario publico en un
periodo concreto, no puede considerarse como solicitud de acceso en el marco de la Ley; lo
anterior, toda vez que el solicitante no atiende lo previsto por el articulo 12 de la Ley 20.285,
al no identificar en forma alguna la atribucion, tema, materia o asunto respecto del cual versa
su requerimiento de informacion

23) Que, es pertinente sefialar que, la descripcion o identificacion a que se refiere el articulo
12 de la Ley, no puede interpretarse exclusivamente como el soporte o medio en el que la
informacién se encuentre contenida —escrito, impreso, audio, visual, electrénico, informatico u
hologréafico-; el objetivo de que el particular proporcione los datos minimos relativos a su
requerimiento es que la autoridad esté en aptitud de identificar la atribucion, tema, materia o
asunto sobre lo que versa la solicitud de informacién o los documentos gubernamentales de
interés del solicitante.

24) Que, ante la presentacion de solicitudes tan genéricas como “todos los correos
electrénicos de un funcionario publico”, que es objeto de la de la solicitud en comento, se
requiriere mayores elementos que permitan identificar la informacion solicitada y, en
consecuencia, que posibiliten otorgar una respuesta precisa sobre los documentos
requeridos; no es suficiente que el particular sefiale “todos los correos electrénicos recibidos
el aflo 2013", sin especificar la atribucion, tema, materia o asunto sobre el que versan dichos
documentos, independientemente de lo genérico que pudiera resultar el asunto de su interés.

25) Que, lo previsto en la disposicion citada tiene como propésito que el ejercicio del derecho
de acceso a la informacién publica cumpla las expectativas de los solicitantes, al
proporcionarse elementos minimos que permiten a la autoridad identificar la informacién en
razén de una atribucién, tema, materia o asunto.

26) Que, a mayor abundamiento, la identificaciéon de la informacién solicitada, al menos en
razén de una atribucién, tema, materia o asunto, permite a la dependencia o entidad
pronunciarse con precision al momento de responder; es evidente que en tanto se conozca
qué informacién se esta requiriendo, la autoridad podra estar en aptitud de realizar una
busqueda de la misma, otorgar acceso cuando exista y sea de naturaleza publica, o bien,
emitir una respuesta debidamente fundada y motivada en los casos donde aquélla se
encontrara clasificada o resuitara inexistente.

27) Que, de lo expuesto, es posible afirmar que el legislador establecié requisitos minimos
ante la presentacién de solicitudes de acceso a la informacién, en beneficio del propio
particular, lo cual no significa la obligacion de identificar de manera precisa un documento,
pero si la de senalar la informacion que le interesa en razén de una atribucion, tema, materia
o asunto.

28) Que, a su turno, en lo que interesa a este pronunciamiento, es Util consignar lo expuesto



en la Jurisprudencia Internacional, siendo menester sefalar lo siguiente:

I.- Que, en la jurisprudencia internacional, el tratamiento de los correos electronicos de los
funcionarios publicos en otros ordenamientos, como Estados Unidos, Inglaterra y Canada,
paises que cuentan con leyes de Acceso a la Informacién Publica, se considera que los
correos electrénicos de funcionarios piblicos son documentos publicos si existe vinculacién
entre la informacién solicitada y el desempefio publico del funcionario. Asi, para determinar la
publicidad o privacidad resulta decisivo la incidencia del e-mail en la labor publica que el
funcionario desempefia, si bien existiendo la referida vinculacion con la funcién pulblica puede
también concurrir alguna de las excepciones generales al derecho de acceso. Determinar

esto exige analizar el contenido del correo, como ocurriria con cualquier otro documento al
que se pi diera acceso. (“Andlisis comparado sobre el tratamiento de correos electrénicos de los funcionarios publicos -Estados

Unidos, Canad4, Inglaterra, Suecia y Noruega” Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco, México)

Il.- Que, la practica internacional, de acuerdo a la experiencia de paises desarrollados y de
larga tradicibn en materia de acceso a la informacion considera como documentos
susceptibles de acceso, los correos electronicos generados, recibidos o transmitidos por
funcionarios publicos durante la gestion administrativa, siempre que los mismos registren
funciones, actividades y decisiones; sin embargo, no en todos los casos se garantiza el
acceso total o indiscriminado al contenido de los mismos, ya que éstos pueden no

relacionarse con la gestion gubernamental, o contener informacion clasificada. (47dfisis comparado
sobre el tratamiento de correos electrénicos de los funcionarios piblicos -Estados Unidos, Canadd, Inglaterra, Suecia y Noruega” Consejo

del Instituto de Transparencia e Informacién Ptblica de Jalisco, México)

29) Que, en la jurisprudencia nacional, es necesario tener en consideracion la sentencia de la
Excma. Corte Suprema, en el caso entre el Servicio de Impuestos Internos con Consejo para
la Transparencia, Rol: 7484-2013, de fecha 15 de enero de 2014, donde se dedujo recurso
de queja en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago que rechazé el
reclamo de ilegalidad en contra de la decisién C33-13. La Corte Suprema acogiendo el
recurso, sefialé que se puede apreciar que la peticion ha sido formalizada de manera amplia
e indeterminada, con lo que se ha incumplido la exigencia descrita en la norma transcrita, de
modo que la decisién de dar acceso a la informacion materia de los correos ,resulta aun mas
injustificada, maxime si el peticionario, ni tan siquiera menciona el interés que justifica una
solicitud asi de vaga y amplia, que abarca a varios funcionarios de una Direccién Regional y
comprende hasta ocho meses de informaciones de todo tipo, resultando en una masa de
datos significativa sin especificacion alguna.

30) Que, fundamental es precisar que -teniendo presente las directrices entregadas por el
Consejo para la Transparencia- se ha aplicado al caso de marras el principio de
proporcionalidad, efectuando el denominado “test de dafio” que resulta al establecer un
balance entre el interés de retener la informacién y el interés de divulgarla, a fin de
determinar si el beneficio pUblico resultante de conocer la informacién solicitada es mayor
que el dafio que podria causar su revelacion.

31) Que, concurriendo la situacién descrita, y en virtud de mandato legal del articulo 21 N°s 2
y 5 de la ley N° 20.285, en relacién al Articulo 7° la Ley N° 19.628, sobre Proteccién de la
Vida Privada, no es posible entregar los antecedentes por Ud. requeridos, ya que abarcan
datos personales -tal como lo dispone el articulo 2°, letra f, de la Ley 19.628-, informacion
que conforme a lo establecido en los preceptos legales antes citados y a lo resuelto en esta



materia por el Consejo para la Transparencia, tiene un caracter secreto y existe por parte de
esta Subsecretaria la obligacién de velar por su adecuado tratamiento.

RESUELYVO:

ARTICULO PRIMERO: Deniégase, totalmente el acceso a la
informacion publica efectuada en la solicitud acceso a la informacion N° AB091W0000372, de
fecha 7 de septiembre de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21de la Ley N°
20.285, y articulo 7° del Reglamento del misma Ley.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese la presente resolucién a
don Luis Romero al correo electrénico indicado en su presentacion.

ARTICULO TERCERO: Incorpérese la presente resolucién al
indice de actos y documentos calificados como secretos o reservados, una vez que se
encuentre a firme, en conformidad a lo dispuesto en la Instruccién General N° 3, del Consejo
para la Transparencia.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

Mpepre  ANTONIO FREY VALDES
SUBSECRETARIO DE PREVENCION DEL DELITO
MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA
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Detalle de Solicitud: AB091W0000372

Estado Solicitud Respuesta emitida y enviada Fecha Ingreso (07/09/2015

Detalle Formulario

Tipo Solicitud Acceso a Infomacién (Ley20285) ln\/g'?e:g eb
Materia
Tematica
Programa
Estado

Detalle Solicitud En virtud de la ley 20.285 solicito: Todos los correos electrénicos del afio 2013 que recibié en calidad
de funcionario publico el anterior subsecretario de Prevencion del Delito, Cristébal Lira, durante el
perfodo de febrero hasta diciembre del afio mencionado. De ser necesario la autorizacién de un tercero
para dar acceso a la informacion requerida, le recuerdo que conforme a lo indicado en la Ley 20.285y
diversos dictamenes del Consejo para la Transparencia, la autoridad podra denegar el acceso sélo si la
oposicién del tercero se fundamenta en algunas de [as causales expresamente sefialadas en el articulo
21 de la Ley 20.285. En virtud del articulo 19 letra e) de la Ley 20.285. Pido los documentos bajo el
principio de divisibilidad, el que sefiala que si los documentos requeridos contienen al mismo tiempo
informacién que puede ser conocida e informacién que debe denegarse en virtud de causa legal, se
dara acceso a la primera y no a la segunda.

Observaciones

Usuario desea
respuesta Email
mediante:

Datos Solicitante

Nombre Luis Romero Apoderado
RUT Pasaporte
Sexo Ocupacion  Sin Informacién
Residencia Opté por ingresar sdélo email Nacionalidad Sin Informacion

Email [INNIENGGNGE Teléfono

Detalle Derivaciones

Fecha Emisor Receptor Observaciones

http//siac.intranet.gov.cl/2010.mod?id_solicitud=789958&fx_action=verDetalle



Noelia Bravo Munoz

De: Cristobal Lira <clira@blizzard.cl>

Enviado el: lunes, 21 de septiembre de 2015 18:01

Para: spd-siac@interior.gov.cl

CcC: Cristobal Lira; Carlos Francisco Charme Fuentes
Asunto: OPOSICION A LA ENTREGA DE INFORMACION

Santiago, 21 de septiembre de 2015
OPOSICION A LA ENTREGA DE INFORMACION
Sefior Antonio Frey Valdés
Subsecretario de Prevencion del Delito

Presente

Junto con saludarlo cordialmente, vengo por este acto en complementar mi oposicién a la entrega de la
informacién requerida, en referencia a la solicitud de Acceso a la informacién Piblica SIAC N°©
AB091W0000372.

A. Antecedentes:

a)  Confecha 15 de septiembre de 2015, recibi en mi domicilio el Oficio N° 4162, emanado
de la Subsecretaria de Prevenci6n del Delito, donde se me notificaba que con fecha 07 de
septiembre de 2015, Luis Romero habrfa ingresado una solicitud de Acceso a la informacién
Publica STAC N® AB091W0000372; en el citado oficio se me comunica que la subsecretaria
estima que la entrega de los antecedentes o documentos solicitados contiene informacién que
puede afectar mis derechos y que en virtud de lo manifestado en el articulo N° 20 de la Ley
20.285, tengo el derecho a manifestar mi oposicién a la entrega de antecedentes dentro del
plazo de 3 dias hébiles desde la notificacién, todo lo anterior por escrito y con mencién de causa
de los derechos que pudieren verse afectados.

b)  Que el mismo dfa 15 de septiembre de 2015, via e mail a spd-siac@interior.gov.cl,
manifesté mi oposicién a la entrega de la informacién solicitada.

¢)  Tanto el oficio ya citado anteriormente, como el articulo N° 20 de la Ley N° 20.285,
otorga el plazo de 3 dfas hdbiles para manifestar la oposicién a la entrega de

informacién; mediante este escrito, en tiempo y forma , complementaré mi rechazo fundado a la
entrega de informacién solicitada.

B. Oposicién fundada a la entrega de informacién solicitada mediante solicitud de Acceso a la
informacién Piblica STAC N° AB091W0000372.

El sefior Luis Romero mediante su solicitud de Acceso a la informacién Piblica SIAC N° AB091W00003 72,
requiere que “ en virtud de la ley N° 20.285, solicito: Todos los correos electrénicos del afio 2013 que
recibid en calidad de funcionario piiblico el anterior Subsecretario de prevencién del delito, Cristébal Lira,
durante el periodo de febrero hasta diciembre del afio mencionado®.

Que por este acto vengo en oponerme fundadamente a la entrega de la informacion requerida, especialmente
por la naturaleza de la informacién requerido, esto es e mails, ya que se estarfa vulnerando gravemente mis
derechos y garantias constitucionales que la Constitucién, las leyes y, dictdmenes de la Contraloria

y reglamentos me otorgan.





