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1. Que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 8° de la Constitucién Politica de la Repiblica,
“son publicos los actos y resoluciones de los érganos del Estado, asi como sus fundamentos
y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, solo una ley de quérum calificado podra
establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido
cumplimiento de las funciones de dichos drganos, los derechos de las personas, la seguridad
de la Nacioén o el interés nacionaf’.

2. Que, por su parte, el articulo 5° de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica,
dispone, en lo pertinente, que en virtud del principio de transparencia de la funcién pdblica,
son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos de la Administracion del Estado, sus
fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y esencial,
y los procedimientos utilizados para su dictacion, salvo las excepciones que se establecen
en la misma ley y en otras leyes de quérum calificado. También es publica la informacién
elaborada con presupuesto publico y toda otra informacién que obre en poder de los 6rganos
de la Administracion, a menos que esté sujeta a las excepciones senaladas.

3. Que, las Unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se puede denegar, total o
parcialmente, el acceso a la informacion, se encuentran contenidas en el articulo 21° de la
Ley N° 20.285, y en el articulo 7° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto N° 13, de
2009, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

4. Que, se ha tomado conocimiento de dos solicitudes de Acceso a la Informacion Publica: una
presentada por doha OCTAVIA RIVAS, individualizada con el N° AH004T0000875, cuyo
tenor es el siguiente: “Solicito copia de todos los correas electrénicos entre el serior Felipe
Bulnes y el sefior Eduardo Bitran relacionados al acuerdo con SQM. Se trata de antecedentes
que sustentaron una decision de una autoridad publica”, y la otra, presentada por don
PATRICIO POBLETE FIGUEROA, invividualizada con el N° AH004T0000928, cuyo tenor es
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el siguiente: “Solicito acceso a todos los correos electrénicos entre Eduardo Bitran y el
abogado Felipe Bulnes, en el marco de las negociaciones de los contratos de SQM y Corfo”.

Que, respecto a la informacidn solicitada, sélo se entregara un correo electronico entre los
sefores Eduardo Bitran Colodro y Felipe Bulnes Serrano, de fecha 15 de diciembre de 2017,
a las 8:30 horas, que constituye informacién de publico conocimiento, por encontrarse
disponible en medios de prensa.

Que, la restante informacién solicitada no sera entregada por concurrir a su respecto la causal
de reserva contemplada en el articulo 21°, N° 1 y N° 2, de la Ley N°20.285, en relacion con
lo dispuesto en el articulo 19° N° 4 y N° 5, de la Constitucion Politica de la Republica.

Lo anterior, considerando que los correos electrénicos son comunicaciones que, tal como
ocurre con las conversaciones telefénicas, cartas u otros medios de comunicacion,
constituyen interacciones entre personas individualmente consideradas, pudiendo incluir
informacion, ideas, juicios de valor confidenciales u opiniones privadas, a pesar de que dichos
correos electronicos se generen en el ambito del ejercicio de la funcién pablica, y sin perjuicio
de que sean decantados en casillas institucionales, por lo que pertenecen a la vida privada
de las personas.

Asi, los correos electrénicos se enmarcan dentro de la expresion “comunicacicnes y
documentos privados” que utiliza el articulo 19° N° 5 de la Constitucion Politica de la
Republica, conforme lo senalado por el Tribunal Constitucional, lo que implica un deber de
proteccion de ese espacio de intimidad.

Lo resuelto por el Consejo para la Transparencia en la causa C531-17, considerandos 8 y
10, que al respecto senalan: “8) Que, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la
materia ha sido especialmente protectora de amibas garantias. La Magistratura Constitucional
ha destacado que "el respeto y proteccion de la dignidad y de los derechos a la privacidad
de la vida y de las comunicaciones, son base esencial del desarrollo libre de la personalidad
de cada sujeto, asi como de su manifestacion en la comunidad a través de los grupos
intermedios autonomos con que se estructura la sociedad” (Sentencia del Tribunal
Constitucional, Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, considerando 19). Enfatizando "el
ligamen que existe entre la dignidad de la persona y el ejercicio de este derecho esencial (19
N° 5), pues la inviolabilidad de las comunicaciones privadas debe ser considerada una
extension, logica e inevitable, sobre todo en la vida moderna, del caracter personalisimo o
reservado que tienen ellas como base de la libertad individual y su proyeccion en los mas
diversos aspectos de la convivencia...". 10) Que, a mayor abundamiento, este Consejo
estima que los correos electronicos mas que reemplazar los memorandums, oficios u
ordinarios, han venido a sustituir las conversaciones personales o telefonicas, las que,
ademas de contener opiniones o juicios de caracter privado y expresiones coloquiales,
muchas veces se encuentran referidas a la discusion de antecedentes y deliberaciones para
adoptar decisiones, de tal suerte que el conocimiento de los correos electronicos puede
afectar el debido cumplimiento de las funciones del drgano requerido, al alterar sus procesos
decisorios, lo que podria configurar, ademas, la causal de secreto o reserva prevista en el
articulo 21 N° 1 de la Ley de Transparencia”.

Que, por lo expuesto, divulgar las comunicaciones contenidas en los correos electrénicos
solicitados afectaria la esfera de la vida privada, y por ende, los derechos de los involucrados
y el debido cumplimiento de las funciones de Corfo, por lo que concurren a su respecto las
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causales del articulo 21°, N° 1 y N° 2, de la Ley N° 20.285, de Acceso a la Informacion
Publica.

Las facultades que me confieren los articulos 16° y 21°, N° 1y N° 2, de la Ley N° 20.285; lo
dispuesto en el articulo 23° del Decreto Supremo N° 13, de 2009, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que aprobd el Reglamento de la Ley N° 20.285; en la Instruccién
General N° 3 del Consejo para la Transparencia; en la Ley N° 6.640; en el Decreto con Fuerza
de Ley N° 211, de 1960, del Ministerio de Hacienda; en el Reglamento General de la
Corporacién, aprobado por Decreto Supremo N° 360, de 1945, del Ministerio de Economia;
y en la Resolucién N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Replblica, que fija
normas sobre exencién del tramite de toma de razén.

RESUELVO:

1° DENIEGASE PARCIALMENTE las solicitudes de acceso a la informacion individualizadas
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o
MARIA ELINA CRUZ TANHNUZ

con el N° AH004T0000875 y N° AH004T0000928, presentadas por dofna Octavia Rivas y por
don Patricio Poblete Figueroa, respectivamente, en atencion a la concurrencia en la especie
de la causal de reserva contenida en el articulo 21°, N° 1 y N° 2, de la Ley N° 20.285, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 19° N° 4 y N° 5 de la Constitucion Politica de la
Republica.

INCORPORENSE en el indice actualizado que para estos efectos lleva la Corporacion, la
informacion sobre el contenido de los correos electronicos entre el senor Felipe Bulnes y el
senor Eduardo Bitran o con los demas funcionarios de la Corporacion, relacionados con el
acuerdo suscrito con SQM.

Se deja constancia que los requirentes tienen derecho a solicitar el amparo a su derecho de
acceso a la informacién ante el Consejo para la Transparencia, dentro del plazo de 15 dias

contados desde que les sea notificada la presente Resolucién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 24° de la Ley N° 20.285.

Andtese y notifiquese

Fiscal Suplente
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