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ACTA SESION EXTRAORDINARIA N°34 DEL CONCEJO MUNICIPAL DE VILLA
ALEMANA, DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 2020.

El sefior Alcalde, siendo las 10 horas con 40 minutos, en nombre de Dios da inicio a
la Sesién Extraordinaria nimero 34 del Concejo Municipal de Villa Alemana, mediante
video conferencia, a la que asisten los concejales, sefior Antonio Barchiesi Ferrari, sefior
Claudio De La Horra Donoso, sefior Ratl Alvear Guerra, sefiora Carolina Pfaff Rojas,
sefior Raul Bustamante Bertoglio, sefiora Juana Tapia Gaete, sefior Marcelo Valderrama
Magna; y sefior Alvaro Brauchi Gonzélez.

Asisten los funcionarios municipales, sefior Marcelo Paredes Romero,
Administrador Municipal Subrogante; sefiora Florinda Mufioz San Martin, Directora de la
Direccion de Rentas Municipales; sefior Jorquera Ortiz, Director de la Direccion de Obras
Municipales; sefior Carlos Aguirre Asencio, Secretario Comunal de Planificacion: sefior
Jorge Torres Jafa Director Subrogante del Departamento Juridico: sefior Nelson Estay
Molina, Director de la Direccion de Desarrollo Comunitario; y el sefior Fernando Hudson
Soto, Secretario General de la Corporacion Municipal para el Desarrollo Social de Villa
Alemana.

l. TABLA ORDINARIA.

1. Aprobacién de "Adquisicién de vales de gas licuado normal de 15 kilos, para
la I. Municipalidad de V. Alemana", 1.D. 53185, a través de la DIDECO de la |.

Municipalidad de Villa Alemana", via Convenio Marco-Grandes Compras.

El Secretario Municipal, indica que debido a que el monto del contrato supera las
500 UTM, se requiere para este acuerdo mayoria absoluta, es decir cinco votos
favorables.
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El concejal De La Horra, sefiala “que ante que todo desea saludar a todos los
voluntarios del cuerpo de bomberos en su dia, quisiera hacer una consulta respecto de la
compra de los balones de gas, nos llegaron los antecedentes que usted sefiala Alcalde,
por un monto de la empresa que hizo la mejor oferta, pero no aparecia el nimero de vales
de gas a comprar, quisiera saber el nimero de vales de gas a comprar y también plantear
que el Municipio observe con mayor detalle lo que ha planteado la Contraloria General de
la Republica, en el mismo tenor me interesaria tener el nimero de vales a entregar”.

El Administrador Municipal, don Marcelo Paredes Romero, indica “respecto de esa
compra, el monto que se solicité a finanzas son 20.000 vales de gas. Esa es la cantidad
que se puso en este proceso de gran compra, esto por convenio marco y estan ahi las

empresas a las cuales se invitaron; y a la que se propone adjudicar”.

El sefor Alcalde, manifiesta “quiere decir entonces que aproximadamente
corresponde a vuelo de pajaro, un poquito mas de los $9.000, hay que tener presente que
el balén de gas esta del orden de los $15.000."

Continua el sefior Administrador Municipal “lo otro que queria plantear por lo
consultado por el concejal De La Horra, es que en el caso de la entrega de estos vales, se
hara por los procedimientos que estan establecidos en nuestro manual por decirlo asi
respecto de las ayudas sociales, que fundamentalmente van hacia las familias mas
vulnerables, que en este caso estan dentro del 70% mas vulnerables de la comuna, y en
ese sentido se hara a través del registro social de hogares, y también a las familias que
espontaneamente han requerido este beneficio, donde se hace una evaluacion social y se
determina la asignacion de los vales, y posteriormente se hace un Decreto Alcaldicio para
la entrega de los vales aprobado por Control, por lo tanto se hace todo un procedimiento
interno para que este llegue a las familias que realmente lo necesitan”.

El concejal Alvear, manifiesta “que primero quiere solidarizar con el pueblo
palestino, que mafiana le toca una jornada mas de resistencia, dicho esto quiero solo
hacer una pregunta respecto a lo sefialado por Don Marcelo Paredes, ;Cuando se habla
que esto va dirigido al 70% de la poblacion mas vulnerable, queria que precisara si

efectivamente seria para el 70% de aquellas familias que tienen registro social de hogares



IR

%)

con el 70% de vulnerabilidad, o si es al 70% del 40% mas vulnerable?, como en algtn
momento se dio esta confusion respecto de la informacién que dio el gobierno central,

hago la consulta para tener precisién a la hora de que tengamos que informar esta
noticia”.

Don Marcelo Paredes, indica “los recursos que nosotros hemos invertido como
municipio respecto de este tema, no va solo al 70% del 40 %, nuestro objetivo tal cual se
ha planteado, es superar cjala el 70%, porque hay familias que no estando dentro del
70% que hoy se encuentra en una situacién precaria, nosotros también queremos
atenderlas y nosotros tenemos un listado enorme de personas, que han liegado al
departamento social a quienes no vamos a dejar de lado, por lo tanto nos interesa ojala
superar el nimero incluso del 70% en el sentido de poder llegar a esas familias,
entregaremos una propuesta al Concejo en los préximos dias, para intentar ojala llegar
mas alla del 70% de las cifras que tenemos en el registro social de hogares, sino que
también a las familias que de forma esponténea por necesidad han tenido que recurrir al
Municipio buscando ayuda sccial, ya sea esto en mercaderfa o recursos monetarios, y el
vale de gas, estos recursos corresponden al aporte que hizo SUBDERE al Municipio, los
$583.000.000, una parte va a la compra de balones de gas, como se dijo en el oficio que
se les envié anteriormente, y ofro tanto en dinero para que las familias compren tanto
alimentos perecibles como no perecibles, y complementariamente con recursos
Municipales vamos a superar ese limite que es el 70% para poder llegar a mas familias de
la comuna, eso se presentara préximamente para que el concejo lo tenga a bien aprobar”,

El concejal Alvear, indica “entonces ¢seria 70% del total de las familias de Villa
Alemana, o el 70% del 40% mas vulnerable?”

Don Marcelo Paredes, sefiala “seria el 70% de las familias mas vulnerables, lo que
significa que nosotros vamos a llegar a una cantidad importante, pero nos va a faltar, y
por ello con recursos propios queremos llegar mas allé, porque con 20.000 no llegamos al
70% mas vulnerable, es probable que tengamos que incrementario con recursos propios”.

El concejal Alvear, consulta “y el més vulnerable entonces g se habla del 40%?
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Don Marcelo responde “no, del 70% mas vulnerable”.

El concejal Alvear, indica “lo que pasa es que cuando se habla del mas vulnerable
se pierde la cifra, y me gustaria saber ¢cual es el porcentaje de la poblacion que se

considera mas vulnerable?, para poder tener la referencia de a qué porcentaje estamos
llegando conese 70%".

Don Marcelo Paredes, aclara “nosotros en el registro social de hogares tenemos
alrededor de 35.000 familias, dentro del 70% mas vulnerables dentro de ese registro
social que no es el total de la poblacién. La poblacién de Villa Alemana deben haber
entre 40.000 a 44.000 familias aproximadamente, nosotros tenemos en nuestro registro
social 35.000 aproximadamente, y el 70% mas vulnerables del registro social de hogares
corresponden alrededor de 28.000 familias, nosotros con esta ayuda del gobierno
estamos llegando a 20.000, pero nuestro objetivo es que con recursos Municipales que se
le va a proponer al concejo es superar esa cifra y llegar a los 28.0000 familias o mas, y
estamos preparando una propuesta para que en la préxima sesion del concejo podamos
aprobar una cifra que supere incluso esa cantidad de las 28.000, ese es un dato que se
les va a aportar posteriormente, pero hoy estamos llegando con 20.000 vales de gas a un

porcentaje de esa poblacion, pero con recursos municipales queremos superar esa cifra”.

El concejal Valderrama, indica “agradezco este esfuerzo que se esta haciendo, con
estos fondos que se enviaron desde el gobierno, es muy importante y valorable esta
iniciativa en tiempos de invierno no obstante la contingencia, siempre la ayuda en
combustibles es muy importante, estaba escuchando los montos que daba Marcelo
Paredes, y la relacion que hacia de $9.000 comparado con lo que se esta cobrando en el
comercio actualmente, que es claramente es una cifra bastante baja Alcalde, y permitame
que le diga que el cobro que estaria pagando el Municipio por cada balon de 15 kilos, lo
que tambien habla de un buen trabajo respecto del tema de los precios que se van a
pagar, me gustaria solamente un par de precisiones respecto a que segun los calculos, se
tiene considerado que ¢ es un vale por familia?, y segundo ¢a partir de cuando se piensa
que nuestra poblacion podria tener acceso a esos vales? y consultar, no a modo de

sugerencia, la idea de buscar una férmula similar respecto de la parafina para la
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calefaccion, quizas buscar una formula de algun tipo de subsidio o bono para ello, pero
centrarme en las consultas sefaladas precedentemente”.

Don Marcelo Paredes, manifiesta “si hoy se aprueba, ya la préxima semana estaria
adjudicado el proveedor, y hay unos plazos de entrega de los vales, y posterior a eso, ya
la proxima semana estariamos en condiciones de entregar los vales”.

La concejala Pfaff, sefiala “lo que pasa es que yo he estado en contacto con las
juntas de vecinos para solicitar distintos tipos de ayudas, y me he enterado Alcalde, por
los distintos vecinos en especifico por la presidenta de la junta de vecinos Los Cipreses,
la senora Victoria Zambrano, que vecinos que estaban trabajando y que estaban en el
40% de la ficha social, porque obviamente estamos hablando de trabajos precarios y hoy
dia que quedaron cesantes subieron al 60%, entonces yo le manifiesto esto por si hay
algun error en la forma de encuestar, o algo asi, ya que he recibido esta situacién de esta
junta de vecinos en especifico, de otras también, pero de esta tengo el nombre, y me
enviaran la ficha completa para que pueda ser revisada, entonces yo quiero que su
equipo asesor me pueda informar si hay alguna razén por las que puede subir el puntaje
aun cuando han quedado cesantes, y cuando antes tenian el 40%, porque me inquieta

eso yaque la gente no entiende”.

El sefor Alcalde, indica “vamos a buscar la informacién al respecto y se la vamos a

entregar, y hablaremos con la sefiora Victoria, ya que tenemos una buena relacion con
ella”.

El concejal Brauchi, sefiala “me sumo a las palabras del concejal Alvear respecto a
lo que esta pasando en Palestina, con la situacién de Cisjordania, creo que es un tema
que no podemos quedar a un lado, quiero intervenir solamente para felicitar el esfuerzo
del municipio en la compra de estos balones de gas, y en el acuerdo comercial que se
esta llegando y que es beneficioso para quienes reciban los vales y esto nos va a traer de
nuevo un debate, se hacia mucho hincapié y tener claridad para saber a quienes estamos
llegando, hacia el 40 o al 70% de las personas mas vulnerables, y respecto de eso
justamente a quién estamos llegando, queremos llegar a todos y ojald que con recursos

propios podamos llegar mas lejos, solamente un llamado a que no nos olvidemos de
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aquellos invisibles que no tienen registro social de hogares, lo he planteado en varios
concejos, y lo voy a seguir planteando, porque esas familias invisibles que no tienen
registro social de hogares, que en su vida han llenado una ficha social, que quedaron sin
trabajo, y que van a seguir quedando sin trabajo, que nunca recurrieron a ayudas sociales
porque no lo necesitaron, y hoy dia ya sea por orgullo, por ego, por temor, o
desconccimiento no los estan haciendo, sé que los recursos son pocos, que las
necesidades son muchas, pero a veces un gesto vale mas que mil palabras, si
pudiéramos considerar en alguna forma el dia de mafiana, sélo para que lo tengamos
presente y lo podamos evaluar Gracias Alcalde”.

El sefior Alcalde, le sefiala al concejal Brauchi “estamos preocupados de ese tema,
la Direccién de Desarrollo Comunitario también estd preocupado de ese tema, ha
terminado por ocurrir de repente que uno ha entregado en algunos lugares, donde cuando
van a entregar a los que tenemos registrados, aparecen personas ahi que claro tenfan
trabajo tal cual como td o dices, nunca se inscribieron, y hemos hecho por ahi algunas
excepciones y han quedado pendientes también en el hecho de que se inscriban en
definitiva, porque no queremos cometer errores con la entrega, y entonces que es lo que
ha pasado, han aparecido también algunas personas que dicen que se esta entregando
donde no corresponde, y eso no es asi, se ha entregado cuando corresponde aun cuéndo
tal cual ti dices muchas veces tenemos que salir de la legalidad, pero salir de la legalidad
momentéaneamente mientras se regulariza algo, asi que estamos pendientes de ese tema
yo estoy claro en que hay personas que histéricamente no han pedido nada, y en este
minuto necesitan ayuda, por lo tanto tenemos esa defensa también junto con lo que tu
estas diciendo ahora me sirve mucho, porque va en beneficio del criterio que han tenido
los funcionarios municipales a veces, cuando el corazén se le ha ablandado maés de la
cuenta y han entregado esas cajas de mercaderia, pero con justificacién de entrega y con

todo lo que corresponde, y no fueron muchas personas en todo caso, te agradezco Alvaro
la intervencién®.

La concejala Tapia, indica “yo solamente quiero solicitar por todo lo que dijo Marcelo
Paredes que eso me lo puede mandar por escrito Alcalde, respecto a este tema”.
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El sefior Alcalde, instruye a don Marcelo Paredes en el sentido que le envie por

escrito lo solicitado por la concejala Tapia.

El Concejal De La Horra, reitera lo que planteo respecto de la observancia de lo

senalado por la Contraloria en relacion a las ayudas, “y no mezclar peras con manzanas”,
aprobara.

El sefior Alcalde somete el punto niimero uno a votacion.

El concejal Barchiesi, aprueba.

El concejal De La Horra, aprueba.
El concejal Alvear, aprueba.

La concejala Pfaff, aprueba.

El concejal Bustamante, aprueba.
La concejala Tapia, aprueba.

El concejal Valderrama, aprueba.
El concejal Brauchi, aprueba.

El Alcalde, aprueba.

Requiriéndose un _quorum de mayoria absoluta, es decir cinco (5) votos

favorables, se acordé por la unanimidad de los Concejales y con el voto favorable
del Alcalde, seleccionar al oferente Abastecedora de Combustibles S.A., Rut
N°91.806.000-6, para la “Adquisicion de Vales de Gas Licuado Normal de 15 Kilos
para la llustre Municipalidad de Villa Alemana” ID 53185, proceso de compra via
Convenio Marco, modalidad Grandes Compras ID 2239-3-LR19, por un monto de
$187.187.000.- Impuesto Incluido, estableciendo un plazo no superior a 7 dias

corridos, contados desde la emisién de la Orden de Compra.

2. Aprobacién de renovacion de Patentes de Alcohol, Segundo Semestre 2020.

La sefiora Florinda Mufoz San Martin, Directora de la Direccién de Rentas
Municipales indica “quiero Informar que mediante Ordinario N°155 esta Direccion solicitd
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al Alcalde poner en este concejo la aprobacion de patentes sin observaciones, y se
informa también un listado de patentes que estédn con observaciones, primero partimos
informando que en ese oficio sé envio un total de 83 patentes que no tenian
observaciones, y durante la semana 3 patentes cumplieron con lo que les faltaba, asi que
se agregan 3 patentes mas, en total serian 87 patentes que estarian en condiciones de
ser aprobadas sin observaciones, las patentes que se agregan son al listado que esta
adjunto al Oficio, seria la patente 400 045 de Agricola Vifia Santa Maria Limitada; la
patente 400 111 que corresponde a don Cristian Bernardo Rodriguez Lopez, y la patente
400 358 que corresponde a don Ivan Gonzalez Cortés E.ILR.L., en total serian 87 las
patentes para ser aprobadas sin observaciones”.

El sefior Secretario Municipal, indica “Alkalde la sefiora Florinda sefialé que eran 83
patentes sin observaciones, y sumé 3 mas, por lo tanto entonces son 86 patentes las que
Se vana aprobar y ella manifesté que eran 87”.

La sefiora Florinda, sefala “si Alcalde se me quedo otra patente y quedé ahi en el

listado que es la patente 400 446 de la sefiora Tamara Galleguillos Obeso, esa seria la
nimero 87".

El sefior Alcalde, consulta al sefior Secretario Municipal “don Patricio ;podemos
efectuar la votacion directa por todas las patentes que estan sin observaciones?”

Don Patricio Torres Palominos, Secretario Municipal, manifiesta “si Alcalde, y seria
el listado de patentes de alcohol que estén sin observaciones, las que menciono la sefiora
Florinda Mufios, esas renovaciones se pueden aprobar en conjunto”.

El concejal Brauchi, manifiesta “respecto a estas patentes que estdn sin
observaciones, no tengo ninguna duda, me preocupan dos situaciones, tenemos una
cantidad importante de patentes con observaciones y otras sin antecedentes, y también el
mismo Ordinario que nos envia la Direccion de Rentas sefala las dificultades que han
existido en este proceso para acceder a la fiscalizaciéon de los locales, y en muchas
ocasiones también para comunicarse para que los vecinos traigan los antecedentes, yo

me cuestiono si es que hoy dia estamos en condiciones de rechazar patentes alcohol, yo



me cuestiono si hoy dia estamos en condiciones de cuestionar a aquellos vecinos que
ejercen el giro de restaurante con alcohol, Pub con alcohol, que han tenido sus locales
cerrados por meses, si podemos cuestionar la situacion de rechazar unas patentes de
alcohol porque no estan los antecedentes, o faltan de los mismos, creo que vivimos una
situacion que esta a todas luces excepcional a nivel pais y a nivel mundial, y nosotros hoy
dia porque la ley nos obliga y porque el plazo nos obliga, a que si no pagan en esta fecha
0 no se renuevan en esta fecha tenemos que dejar sin efecto patentes de alcohol, creo
que atenta contra todo lo que venimos haciendo en cuanto al apoyo a la pequefa
empresa, y al fomentar tratar de mantenerlos, me preocupa sobremanera el hecho de que
nos veamos obligados a rechazar patentes de alcohol, y en el fondo a dejarlas sin efecto
aquellas que estén con observaciones, y me preocupa ademas la situacion de que
patentes que sean renovadas y aprobadas, tienen que ser pagadas dentro de un plazo
determinado, sino también quedan sin efecto. Quiero saber si nosotros como municipio
vamos a buscar alguna alternativa de solucion en ese sentido, respecto del pago de las
patentes dentro de las fechas, que pasa si no pagan dentro de la fecha, van a quedar sin
efecto esas patentes de alcohol, y segundo, qué pasa con las patentes que tienen
observaciones que estamos viendo ahora, vamos a dejarlas sin efecto, porque la verdad
en mi caso personal no voy a rechazar ninguna patente de alcohol en este momento que
tenga observaciones, porque atendida la situacion de crisis y de pandemia, creo que no
estan las condiciones como para rechazar ninguna, y segundo me preocupa que esas
patentes que vamos a aprobar, si tienen la obligacion de pagar dentro de un plazo
determinado, y si no pagan que ocurre, y si tenemos como municipio alguna alternativa de
permitir que ese pago se haga durante mas largo plazo, y no en la brevedad que esté
estipulado, eso Alcalde”.

El concejal De La Horra, sefiala “bueno en el mismo sentido de lo que plantea el
concejal Brauchi, yo creo que esta es una preocupacion que tenemos varios concejales,
la cual hemos discutido en una reunion de comision de finanzas, respecto principalmente
no de las que no tienen problema, porque han hecho un gran esfuerzo para poner todo al
dia y pagar, sino que mas bien por lo que se sefiala respecto de muchos comerciantes
que hoy dia han visto imposibilitado el funcionamiento de sus negocios respecto de una
situacion que va mas alla de su voluntad, es decir, aca no hay creo alguien que de adrede

no haya pagado, o que tenga una observacion que no haya subsanado porque no tenia
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las ganas de hacerlo, aqui hay una situacion que escapa a la normalidad, y no debemos
olvidarnos porque estas patentes fueron aprobadas hace seis meses, lo que estamos
haciendo hoy dia en la mayoria si no todas son renovaciones de patentes, y lo que se
plantea respecto de si vamos a hacer algo o no, yo creo que debemos hacer algo a lo
menos una consulta a la contraloria, respecto de que si estas patentes pueden quedar en
una especie de statu quo, en vista de poder tener una solucién para las mismas, porque
no es por nada, pero nuestro pais mas bien esta reaccionando a la contingencia, y esto
puede en algin minuto ser una reaccion mas, de que se otorgue un plazo mayor para el
pago o solucion de problemas de estas patentes, en el mismo sentido yo tampoco voy a
rechazar en este minuto patentes, porque creo que va en desmedro de lo que todos
tenemos que hacer desde el servicio publico, yo creo que en estas circunstancias insisto
de que estas patentes puedan quedar en una especie de statu quo, y que la municipalidad
haga una consulta a la contraloria y al gobierno también, con respecto si estas patentes
puede o van a tener algun plazo mas amplio para regularizar o pagar en este caso las
patentes, no puede ser que una persona que ha hecho un esfuerzo y que tiene un
negocio, que hoy dia no pueda en algunos casos abrir, pierda mas encima su patente
porque nosotros se la estamos rechazando por las situaciones que hemos descrito, ese
es mi planteamiento y el planteamiento yo creo de varios de los que estamos aca en esta
reunion respecto de las patentes de alcohol Alcalde”.

El concejal Alvear, manifiesta “solo para reforzar lo que han planteado los
concejales Brauchi y De la Horra, si me parece que es un criterio adecuado lo que ellos
proponen, y reforzar la idea adicional que planteaba don Claudio De La Horra, que aqui si
lo tiene a bien el concejo tomar el acuerdo de no rechazar ninguna patente, y que al
mismo tiempo se envie la consulta a la contraloria para efectos de que a lo mejor la
contraloria pueda tomar alguna postura al respecto, porque insisto cuando no se plantean
las situaciones las cosas pueden seguir ocurriendo, entonces tal vez plantearle a la
contraloria que dado el estado de catastrofe en que nos encontramos, este tipo de
situaciones pueden ser atendidas, y que el gesto politico que hace el concejo municipal
de Villa Alemana, de no rechazar ninguna patente, pueda ser atendido también
efectuando un pronunciamiento la contraloria, y que pueda servir también a otros

municipios de tener este elemento como respaldo, eso Alcalde”.
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El concejal Barchiesi, indica “yo me sumo a la posicién de aprobar las patentes, hay
que votarlas hoy dia, obviamente que teniendo el respaldo y el apoyo del Depto. Jurfdico,
que nos diga que podemos aprobarlas sin que haya problemas el dia de mafiana, yo me
sumo a eso, salvo que haya alguna patente de alcohol que me pareci6 revisar en la lista,
que esta en via de termino de giro, y que no tengan interés de renovar la patente, me
gustaria saber por ejemplo de cuantas patentes existen en esta situacion de parte de la
seftora Florinda, porque si hay alguna que no tiene interés en renovar me parece que
habria que sacarla del listado, y el resto aprobarlas todas”.

La concejala Pfaff, sefiala “yo encuentro muy coherente y me sumo a lo planteado
hoy por los concejales anteriormente, pero si yo quiero hacer un alcance, que pueden
haber patentes que puedan tener problemas graves, ya que si se le quisiera finiquitar la
patente por otros temas que no tienen que ver con la pandemia, en esos casos yo creo
que no se puede hacer igual para todos, y lo otro yo comparto absolutamente sobre todo
respecto de los restaurantes, centro de eventos, en los que han estado a solo a pérdidas,
salvandose apenas. Entonces yo estoy plenamente de acuerdo, pero también insisto sien
que se haga una consuita a la contraloria, para que hagamos todo de la forma mas
ordenada y legal posible”.

El concejal Brauchi, manifiesta “recogiendo la inquietud que exista Alcalde, creo que
por ahi Antonio lo deslizo, no considero descabellada la posibilidad de aprobar todas las
patentes que estan pendientes, més que como decla el concejal De La Horra, de que
tomemos una accién, renovemos todas las patentes, estoy claro con lo que dice Calorina
puede haber alguna qué, pero en este momento en situacién de crisis que hemos estado
viendo situaciones puntuales, mas que discriminar hoy dia perfectamente podriamos
renovar todas las patentes de alcohol, y enviar la consulta a contralorfa justamente en ese
tenor, para evitar que existan patentas rechazadas el dia de hoy, y con eso ya sentamos
un precedente, y que la contraloria nos diga si est4 bien o estd mal, y si estda mal lo
corregiremos, pero tomemos una accién y no una reaccién como alguien lo planteaba”.

El sefior Alcalde, sefiala “si me preguntan mi punto de vista, este es aprobar todas
las que estén listas para ser aprobadas las 87 en primera instancia, y posteriormente le
vamos a dar la palabra a don Jorge, para ver qué es lo que podemos hacer con las otras
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que estan en este momento en tela de juicio, se procede a la votacion de las 87 patentes
que estan en este momento con toda la documentacion al dia”.

El sefior Alcalde indica que se sometera a votacién la renovacion de 83 patentes de
Alcohol que se encuentran en listado sin observaciones, mas 4 patentes de alcohol que

cuentan con toda la documentacion requerida. Sumando un total de 87 patentes sin
observaciones.

Se procede a la votacién:

El concejal Barchiesi, aprueba.

El concejal De La Horra, aprueba.
El concejal Alvear, aprueba.

La concejala Pfaff, aprueba.

El concejal Bustamante, aprueba.
La concejala Tapia, aprueba.

El concejal Valderrama, aprueba.
El concejal Brauchi, aprueba.

El Alcalde, aprueba.

Se acuerda por unanimidad de los concejales vy con el voto favorable del

Alcalde, autorizar la renovacion de 87 Patentes de Alcoholes sin observaciones,

correspondientes al Segundo Semestre afio 2020, de acuerdo a listado entregado
por la Direccion de Rentas Municipales, y a lo informado por la Directora en la
Sesion.

El sefior Alcalde, indica “voy a darle la palabra a Don Jorge Torres a efecto que nos
pueda dar alguna alternativa que sea legal que no se escape del marco legal, y que
pueda ser aprobada por la Contraloria”.

El Director de Juridico, don Jorge Torres, manifiesta “aca se conjugan distintas
varias disposiciones Alcalde, por un lado estén las normas de la Ley de Alcoholes, y por
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ofro lado estén las normas de contralorfa a través de sus dictdmenes, para que hablar de
los tribunales que también tienen su reinterpretacién, en estricto rigor la ley exige algunas
obligaciones para los comerciantes, basicamente es que tengan al dfa el pago de sus
patentes, la ley de alcoholes expresamente sefiala que un establecimiento de alcohol no
puede funcionar si es que no ha pagado su patente, para pagaria tiene que contar con
todos los requisitos que la ley exige para ejercer ese comercio, por su parte la contraloria
ha sefialado en sus dictamenes en cada renovacitn el contribuyente debe cumplir con
todos los requisitos, este es el criterio que se ha utilizado comtinmente con el concejo, y
por eso es que la Direccién de Rentas férmula un listado con patentes con observaciones
y los motivos de ellas, algunos mas relevantes que otros por cierto, por ejemplo una de
las patentes que ustedes tienen ahi cbservadas cumple con todos los requisitos legales,
pero tiene la observacién de que hay un reclamo de los vecinos, bajo el criterio que
ustedes estén sosteniendo, me parece que es aprobable absolutamente por cuanto como
ustedes bien lo saben es sélo un antecedente la opinién de la Junta de Vecinos, hoy tiene
mucho mas relevancia ese parecer no obligatorio ante la posicién del concejo respecto de
la situacién que afecta al pais y al mundo, entonces de todas las patentes que tienen
observaciones habria que distinguir aquellas que se refieren a ,requisitos subsanables,
como por ejemplo hay una patente cuyo titular es una sociedad, y uno de los socios no ha
podido acompaiiar el certificado de antecedentes, que segtn la ley deba acreditar que no
tiene condenas por simple delito, sin embargo esta persona estd fuera del pais,
podriamos suponer que ha tenido dificultades para poder acompairiarlo por esta razén,
también hay una opinién de que esa actitud de no traer la documentacién es atribuible
absolutamente al contribuyente que por afios ha tenido que acompaiiar la decumentacién
para la renovacion, y si algin problema pudo haber tenido por esta pandemia lo minimo
que se esperaba era contar con algin documento que ellos asi Io hicieran presente, como
algunos si lo hicieron, por lo tanto hay una enorme cantidad de pareceres, de opiniones
respecto de las 7 patentes que aparecen con observaciones, entonces me parece
razonable por un lado que realicemos a continuacién una a una las patentes, no son
muchas son 7, para ver si les podemos dar inmediatamente la aprobacién, y aquellas que
sean de mayor complejidad yo no las darfa por aprobadas, sino que no aprobaria la
renovacién, sino qué tomarlamos un acuerdo para poder consultar a la contralorfa si es
posible otorgar un mayor plazo, para que ese contribuyente atendida las caracteristicas
que conversemos pueda adjuntarlas, por lo tanto eso seria en resumen lo que yo
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sostengo, analizar cada patente ahora a continuacion, y en aquellas en que sus
observaciones sean de modo mas profundo, mas intenso, derechamente tomar el acuerdo
sobre consultar a contraloria, para darles un plazo adicional, entendiendo todas las
dificultades respecto de la pandemia, y basandome en un dictamen de la contraloria que
ustedes seguramente conocen, qué es el dictamen 3610, del 17 de marzo de este afio, en
el cual plante6 por primera vez la contraloria el criterio del caso fortuito, es decir que el
COVID se puede entender como una situacién de caso fortuito que obliga a la
administracion del Estado a adoptar medidas extraordinarias, cémo pueden ser
suspension de plazos y otras medidas de esa naturaleza excepcional, por cierto uno
podria entusiasmarse con ese dictamen como también lo hicimos nosotros,
lamentablemente después la contraloria dio un pie atras, y empezd a poner una serie de
restricciones a este criterio amplio que establecié en el dictamen que es citado, por eso
parece prudente consultarle situaciones especiales como ésta, que no estan
contempladas en dictamenes que hayamos tenido conocimiento, por lo tanto eso es lo

que el Departamento Juridico puede aportar a la discusion”.

El concejal Barchiesi, sefiala “solo una consulta, si esas patentes no las vamos a
aprobar ahora, y vamos a esperar el dictamen de la Contraloria, en el intertanto yo no sé
si esas patentes son de locales que estan cerrados o si estan funcionando, ¢ esos locales

no van a poder funcionar hasta que se pronuncie Contraloria?”

El concejal De La Horra, indica “yo concuerdo con lo que dice el Departamento
Juridico, que fue mi planteamiento originalmente, de que aca lo que hay que hacer
respecto de ciertas patentes, porque una patente que tiene una observacion es una
patente a mi juicio también aprobable, la concejala Pfaff dijo, no tenemos que hacer algo
para caer en algo ilegal, lo ilegal seria que nosotros estuviéramos aprobando a mi juicio
una patente y ni siquiera aprobandola, porque tendria que tener multas que en este caso
deberian haber sido sancionadas por el juzgado de policia local, para que esa patente no
tuviera legalidad, entonces una patente que tiene una observacion valida no
necesariamente esta para rechazo, otro caso a mijuicio por lo menos, es que no exista el
papel de antecedente de uno de los socios que hoy dia no esta en el pais, creo que en
ese tipo de casos eso hay que hacerlo con consulta a la contraloria, creo que lo que

nosotros podemos hacer ahora es aprobar lo que sea aprobable y dejar vuelvo a repetir
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en un estatus quo, sin rechazarlas las que tengan mayores dificultades y hacer las
consultas especificas a la contraloria respecto de eso, esas patentes no van a poder
funcionar hasta que sea contestado en este caso la consulta, pero hay que analizar como
dice el jefe del departamento juridico caso a caso, y a partir de las que no puedan en este
sentido hacer de todas formas la consulta a la contraloria, no creo que haya que
aprobarlas todas y posteriormente hacer la consulta a la contraloria, entendiendo el
criterio que plantea el concejal Brauchi el cual lo comparto, pero es un tema de forma creo
que ahi tampoco podemos caernos, yo insisto patentes que se puedan aprobar

aprobemoslas, patentes que en realidad hay una situacién compleja hagamos la consulta
la contraloria”.

El concejal Brauchi, manifiesta ‘voy a insistir y voy a tomarme de lo que
conversamos al principio del Consejo respecto de los reglamentos, y respecto de la
entrega de las ayudas sociales a las personas, creo que hoy dia no estamos para darnos
el lujo de esperar tres meses la respuesta de contraloria, y decirle a ese vecino que le
vamos a rechazar su patente, y qué tiene que esperar a la respuesta de contraloria, hoy
dia son 7 patentes las que estan en cuestion, de un universo de 300 patentes o 400
patente de alcohol en total, de estas sdlo son 7, yo la verdad es que creo que hoy en
crisis es cuando requiere que nosotros como autoridad “nos mojemos el potito como se
dice en términos coloquiales”, yo soy de la idea de que estas patentes se aprueben y que
los vecinos puedan seguir operando, y se consulte la contraloria, si la contraloria dicen
que estan mal aprobadas bueno se dejaran sin efecto, pero hoy dia creo que seria una
cachetada a los vecinos que no estan pudiendo traer los antecedentes, y decirles saben
que vamos a consultar a la contraloria y ahi resolvemos lo de ustedes, estamos en
posicion de resolverlo, si mafiana nos equivocamos, podemos equivocarnos, y Ud. mismo
lo ha planteado Alcalde, “metan las patas pero no metan las manos”, bueno metamos las
patas, si en esta situacion es lo que tenemos que hacer usted mismo decia al principio,
bueno para entregar las cajas de mercaderia se ha ablandado el corazén en algunos
casos, hemos hecho algunas omisiones, bueno en este caso en que pecamos si aca no
estamos cometiendo ninguna falta, estamos tratando de que esta cosa fluya, de que se
avance, y el segundo tema y que también esta relacionado es que la patente que se
apruebe, el plazo del pago como bien dijo el director de juridico Jorge Torres hay que
tenerlas pagadas para poder funcionar, es decir ;vamos a obligar a los vecinos ademas
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de aprobarselas a correr a pagarlas?, ceo que ahi también podemos hacer algo una
excepcion Alcalde, hoy dia estamos hablando de las PYMES, de esas PYMES que no
estan siendo consideradas por ningtin estamento, creo que hoy dia tenemos que ser tan
generosos y tan abiertos de mentes, como hemos sido cuando se trata de los porcentajes
mas vulnerables, hoy dia estamos hablando de la pequeiia y mediana empresa de eso es

lo que estamos hablando acé en Villa Alemana, por lo tanto ahi si podemos evaluar estas
dos situaciones”.

La concejala Pfaff, sefala “yo solamente recojo todo lo que dijo el concejal Brauchi,
recojo lo que dice concejal De La Horra, pero en el fondo agradecer porque verbaliza de
alguna forma el asesor juridico Don Jorge Torres, lo que yo acabo de decir de que deben
haber la verdad que no conozco la situaciéon de cada uno en especifico, pero pueden
haber faltas graves, y no por pandemia ni nada de eso, yo estoy por votar a todas,
aprobar a todas, y también suscribir lo que dice Alvaro, que no vamos a poder pedir que
hoy dia que se vence y que se paguen todas, vamos a tener que dejar unos quince dias
por esta misma situacion, también por la situacion de que el personal no va a dar abasto,
Yy que no se esta totalmente funcionando por internet que ha sido lo que me ha
manifestado mucha gente con los permisos de circulacién, entonces yo me sumo pero
con esa aprehensién y con esa consulta, y también me sumo y solicito que pueda haber
mas dias porque hoy es imposible que la gente corran todas a pagar, y yo creo que en
este caso seria una irresponsabilidad, porque que la gente también ha estado con
problemas, como estéa todo el mundo”.

El Director Subrogante del Departamento Juridico, don Jorge Torres, indica
“escuchando los diferentes pareceres de los concejales, me parece que pudiese ser
prudente ir votando una a una seguln la situacion en que se encuentre, porque la mayoria
son diversas, algunas se parecen mucho pero son casos distintos, y creo que al
analizarlos uno a uno, podemos tener un resultado mas exitoso y que llame a la mayoria a

aprobar o no, pero por mayoria la renovacion o no de la patente”.

La Directora de la Direccion de Rentas Municipales, sefiora Florinda Mufioz San
Martin, senala “primero que nada quisiera reforzar lo que decia Jorge, nosotros como
Direccion de Rentas y de hecho creo que lo plasmé un poco en el Oficio, que fue



complicado en las actuales circunstancias, por lo mismo se le dio bastante facilidades a la
gente, desde que enviaran los antecedentes por correo, se les llamé en innumerables
oportunidades, se les atendié a muchos con agendamiento, y después con el apoyo de
Fiscalizacion también se concurri6 a locales, muchos de ellos obviamente por su
categoria de restaurantes estaban cerrados, en el listado que se les envi6 en el oficio
habla de 7 patentes que no hicieron ingreso de documentacion, pero de ahf sacamos la
patente 400 446 que cumplié con los antecedentes que pas6 y fue aprobado en el listado
sin observaciones, y aquf quedarfan solamente 6 patente sin documentacién para ir
aclarando. Entonces vamos a partir ya patentes 400 193 que corresponde a un
minimercado de alcohol, esta persona no presentd documentacion se le llamé en varias
oportunidades y fiscalizacion también lo visitd, y no presenté documentacién, en la
primera para que ustedes puedan ver respecto de esa”.

El sefior Director del Departamento de Juridico, don Jorge Torres, indica “Alcalde
estas 6 patentes tienen si un elemento en comun, cinco de ellas, porque la que dice que
va a presentar termind de actividad no es necesario renovarla. Yo creo que la que no
presentan documentos de ningun tipo no debieran renovarse, sin embargo una vez que
salga el decreto y este notificado a cada contribuyente, ellos pueden presentar y se
indicara en el decreto que las persona tienen derecho a pedir una reconsideracién o
reposicion de esa medida y acompafie los documentos, o den justificacién de los
problemas que tengan para volverse a ser analizados por el concejo, esa es la alternativa
que propengo juridicamente”.

El sefior Alcalde sefiala “a mi me parece l6gico eso, entonces las primeras 6 patente
no las tocamos y las dejamos con esta insinuacién hecha por usted don Jorge Torres”.

Don Jorge Torres, le indica al sefior Alcalde que se deben votar.
El sefior Alcalde consulta, “ahora c6mo se hace la votacién sin que perjudique a

esta 6 personas, le ponemos rechazo, le ponemos me abstengo, le colocamos esperamos
nueva votacion, le ponemos esperamos el comunicado del abogado de jurfdico”.
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El Director del Departamento Jurfdico de Jorge Torres, no se renueva en el fondo en
lo juridico es lo mismo que se rechazan, la diferencia es que vamos a preccupamos con
el Secretario Municipal de que en el Decreto en particular para estas personas, los
contribuyentes, estén en conocimiento de que tendran un plazo de 5 dias para formular
observaciones de cuéles fueron las razones que le llevaron para no presentar la

documentacién o acompafiarlas si la tienen, y a contar de ello tener que volver al
concejo”.

El sefior Alcalde, indica “en una de esas lo que puede ocurrir es que no tenga
ningun interés en renovar la patente”.

El concejal De La Horra, tiene razén el Departamento Juridico.

La Directora de la Direcci6én de Rentas indica “Alcalde serfan solamente 5 patentes
porque la patente 400-304 present termind de giro, y lo present6 el viernes”.

El sefior Alcalde, sefiala “entonces la 400 304 no la votamos, y votamos entonces la
400-193, 400-380; 400-437; 400461 y la 400-469, patentes sin ingresos de
documentacién®.

Se procede a la votacién:

El concejal Barchiesi, rechaza.

El concejal De La Horra, rechaza.
El concejal Alvear, rechaza.

La concejala Pfaff, rechaza.

El concejal Bustamante, rechaza.
La concejala Tapia, rechaza.

El concejal Valderrama, rechaza.
El concejal Brauchi, se abstiene.
El Alcalde, rechaza.



En consecuencia, se adopté rechazar la renovacién para el sequndo semestre
afio 2020 de las patentes de alcoholes sefialadas a continuacién, por una mayoria
de los concejales, con el voto del Alcalde y con la abstencién del concejal sefior
Alvaro Brauchi Gonzélez, de acuerdo a la explicacién entregada por la Directora de
Rentas Municipales en la Sesién y al informe emitido por dicha Direccién, sequn se

detalla a continuacién:

ROL NOMBRE, DIRECCION Y GIRO MOTIVO
VALDEBENITO VALDES ADRIAN
400193 | EDUARDO No presenta documentos. Se llamé 4
Quinta N°0195 - Villa Alemana veces.
Giro: Minimercado Alcohol H1
JIVENEZ ALLENDES JHON "
400380 | San Enrique N°1941 — Vila Alemena No presenta documantos. Nimero de
Giro: Minimercado Alcohol H1 ’
No presenta documentos. Nimero de
SOLIS CABELLO .CLAUD'A MARISELA teléfono no tiene servicio. Nimero de
400437 | Carlos Droguett N°1256 — Villa Alemana teléf d i6 teri
Giro: Minimercado Alcohol H1 elerono e renovacion  anterior
tampoco contesta.
EDITH GHISLAINE LAGOS GARCIA No presenta documentos. No contesta
400461 | Castellén N°0203 — Villa Alemana numero de celular. Se llamé 3 veces,
Giro: Minimercado Alcohol H1 se envi6 1 correo.
2:;%;33&?@033 3_V No presenta documentos; no contesta
400469 Al éman a ! : nimero de celular. Se llamé 3 veces y
Giro: Restaurant Diurno — Nocturno C1 se envi6 1 correo.

El sefior Alcalde, indica que se procedera al estudio de patentes con observaciones
varias.

La sefiora Florinda Mufioz San Martin, Directora de la Direccién de Rentas
Municipales, indica “partimos con la nimero 1 del listado con cbservaciones varias que
serfa la numero 400 011, Comercializadora Mister Pollo SPA, ellos estan recién iniciando
el trdamite de traslado de la patente, porque presentaron los antecedentes pero no tenfan
direccion, entonces recién presentaron los antecedentes, y con fecha 26 de junio hicieron
ingreso de la solicitud de patente de traslado, y presentaron el contrato de arriendo nuevo,
o sea ellos estan recién partiendo el trdmite porque habia que pasarlos a la Direccion de
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Obras Municipales para el estudio del uso de suelo, pero ellos ya tienen un contrato de
arriendo, ahora el uso de suelo les va a decir si es favorable o desfavorable de acuerdo a
la zonificacion, esa es la situacion de la patente 400 011”.

El sefor Alcalde sefiala que antes de proceder con la votacion, desea que don
Jorge Torres le diga ¢cuantos dias le pueden dar para que complete?”.

El Director Subrogante del Departamento de Juridico, don Jorge Torres Jana,
manifiesta “quiero hacer una consulta a la Directora, ;esta patente podria presentarse
como lo hemos hecho otras veces con los antecedentes del antiguo propietario”.

La sefiora Directora de la Direccion de Rentas Municipales, indica “no porque es el
mismo, lo que pasa que ellos donde funcionaban con la direccion anterior, la sefiora le
arrendo a otra patente entonces tiene esa situacion”.

El Director (S) del Departamento Juridico, don Jorge Torres Jafia indica “entonces
yo planted lo siguiente entendiendo el espiritu de los concejales, arriesgandonos un
poquito a favor del contribuyente, aprobar la renovacion de la patente donde esta para
que el pueda concluir el tramite de traslado que ya inicio”.

El concejal Brauchi, indica “para ser consecuente acaban ustedes de rechazar por
insinuacion suya don Jorge todas las patentes que no habian presentado antecedentes, y
ahi no hicimos ninguna excepcion a beneficio del contribuyente, y ahora en un caso que
dofia Florinda esté dejando claramente establecido que no puede renovarse porque no
hay ningin antecedente, que recién los han ingresado el 26, ;vamos a hacer una
excepcion?, o sea si vamos a preguntar a Contraloria después si lo estamos haciendo
bien o mal mantengamos una sola linea, si es rechazar, rechazar, si vamos a cambiar el

discurso en la segunda tendriamos que hacerlo asi en todas”.

El sefior Alcalde, sefiala “pero Alvaro son dos cosas diferentes una no ha
presentado ninguna documentacion y la otra presenté la documentacion”.
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El concejal Brauchi, replica “o sea nosotros somos amos y sefiores a la hora de

decidir eso, yo creo que no estamos en esa posicién. Para mi y es una opinién personal,
no podemos ser asf’.

El sefior Alcalde, manifiesta “yo creo que son dos cosas diferentes, o sea si tii tienes
la documentacién y lo que falta es algo que no tiene nada que ver con el tema de la
patente en s, que no sea el lugar o sea ahi hay un tema por parte del Departamento de
Obras que tiene que hablar, hay que analizar, yo me quedaria 0 me quedo con la
sensacion de que es diferente el caso, estoy lleno de antecedentes me falté una coma, y
en la otra no tengo ningtin antecedente y lo que pasa y lo peor que puede ocurrir, es que
nosotros aprobemos a alguien como es el caso de la patente de la sefiora Tamara, que
sencillamente no quiere saber nada con su patente, ese es el tema, aca hay una intencion
real en todos estos que tienen patentes con observaciones, hay una intencién de trabajar,
y tienen observaciones”.

El concejal Brauchi, manifiesta “si mi local ha estado cerrado durante muchos
meses dificimente voy a tener ganas de trabajar, y mas encima tengo trabas
administrativas que me impiden seguir haciéndolo, por eso creo que estamos entrando en
un plano interpretativo, pero son legitimas todas las posiciones”.

El concejal De La Horra, sefiala “Alcalde yo creo que los criterios se van a
manifestar en la votacién también de cada concejal, y en lo mismo aca esta claramente
una intencion, pero también no podemos simplificar el hecho de que hoy dia a pesar de
que hay un contrato de un nuevo arriendo no ests el uso de suelo, o sea hay un tema que
tiene que ver con un trdmite municipal, pero sabemos si ese local tiene como uso de suelo
la posibilidad de ejercer una patente de alcohol, no, entonces yo entiendo los criterios
etcétera, etcétera, estoy de acuerdo con muchos, pero no pedemos mezclar las cosas por
una parte, y no podemos simplificar situaciones que hoy dfa el Departamento Juridico ya
lo sefialo, si el criterio va a ser poder con el rechazo generar un documento para poder
apurar el tramite en lo que se refiere a los papeles, tendremos que ver que en este caso
la Direccién de Obras le contesta al contribuyente para que pueda tener los papeles en el
plazo que estad sefialando el mismo Departamento Jurfdico, pero el criterio yo creo que
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tampoco puede variar, porque hay un principio de igualdad ante la ley, que eso nadie,

aunque se diga lo que se diga, el criterio que quiera, no se puede pasar a llevar”.

El senor Alcalde, indica “para mison criterios diferentes, pero sacé una sola cosa en
limpio de lo que usted dijo, que nosotros Igualmente podriamos rechazar estas patentes,

pero ya estamos hablando de rechazarlas, patentes que para mies mucho mas acorde al
minuto la posicion de Alvaro”.

El concejal De La Horra, indica “el criterio es de cada concejal, no dije que habia
que rechazar, el que planteo el rechazo fue el Departamento Juridico”.

El Alcalde, sefiala “mire cuando uno empieza con este tipo de conversaciones, se
puede enredar la cosa, y podemos enredarlo, y hay personas que tienen mucha facilidad
para enredar las cosas, pero aca estamos pensando con que queremos darle el maximoy
tomé esas palabras primero de Alvaro, estamos pensando cémo le entregamos el méaximo
de gestos a una comunidad que hoy dia estd empoderada de problemas, si estamos
entonces en esa posicion yo miro absolutamente diferente que aquel que no presenté
ningun documento, porque se hubiese ido a la municipalidad y hubiese llevado uno de los
documentos, ya esté en posicion de decir patente con observaciones, me entienden el
concepto, por eso yo me sumo a la primera votacion, porque encuentro que fue perfecta
porque encuentro que hay una posibilidad de que él diga después en 15 dias mas, una
semana mas que posee los documentos, pero aca yo creo que si aca no hay alguien que
tenga problemas legales, nosotros debiéramos decirle se aprueba, y en este minuto
nosotros determinar que si aca a 15 dias, no entrega la documentacion faltante, no sé si
es factible don Jorge, si no entrega la documentacion faltante, dentro de los proximos 15
dias se le guitara la patente, no sé si sera posible don Jorge Torres hacerlo bajo alguna
de estas condiciones la votacion”.

El Director (S) del Departamento de Juridico, don Jorge Torres, sefiala “no Alcalde,
yo no pondria el fijarle plazo a los contribuyentes, por cuanto ellos como lo dije en la
primera intervencién, cuando se notifique si en este caso fuera negativo al otorgamiento
de la patente, ellos pueden presentar dentro del quinto dia que lo que va a decir el

Decreto, tienen derecho a ejercer una reconsideracion, explicando porque no tiene todos
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los antecedentes y comprometiéndose en cierto plazo a entregarlos, ahi habra que
esperar un plazo prudente para resolver, pero eso es segtin las circunstancias”.

El sefior Alcalde, indica “entonces yo solicito para que no tengamos ningtn
problema, porque yo no quiero tener ningun problema legal el dia mafiana, e incluso con
las opiniones que ustedes estan dando que pueden ser conflictivas, entonces se rechazan
estas también, ¢propongo rechazar estés también?, y que sencillamente tengan en ese
documento que va a ser don Jorge Tomes incluya ests, qué son las patentes con
observaciones varias, y las patentes sin ingresé de documentacion”.

El concejal Alvear, sefiala “Alcalde yo sélo querfa rescatar la voluntad que siempre
ha tenido el concejo municipal, cuando ha votado las patentes de alcohol, siempre
histéricamente hemos planteado situaciones un contexto de comprensién a diferentes
situaciones, por lo tanto en esta ocasién en particular no hay una excepcién todo lo
contrario, incluso hay una voluntad mas expresa de facilitarle al contribuyente, yo no
quiero quedarme con esa sensaci6n de que aqul en el punto anterior se rechazé nomas,
no fue fécil, rechazamos pero con un punto que va a quedar establecido en el acta, qué
es que el contribuyente va a poder una vez que se le notifique de su rechazo, en el caso
gue no se renueva, reaccione y pueda adjuntar la documentacion, se atendera el caso,
cosa que serfa distinta a una pandemia o a un contexto como el actual no hubiésemos
considerado, sin embargo se est4 considerando en este acuerdo de concejo siguiendo la
voluntad inicial que se planted por parte de los concejales De La Horra y Brauchi,
posteriormente en este punto también tendremos que rechazar, pero también entendiendo
la posibilidad de que el uso de suelo pueda cumplir, atendiendo el plazo posterior
excedido al plazo de la aprobacién, de nuevo se estd cumpliendo con un criterio a favor
del contribuyente, tenemos que rechazar porque nos obliga la normativa, pero con el
criterio que el mismo concejo esta estableciendo, esa va a ser la I18gica para operar en los
distintos y préximos puntos, entonces para que no nos quedemos en la desesperacién de
que es o blanco o negro, rechazamos cumpliendo con la normativa, pero entendiendo que
es favorable al contribuyente, en caso que este pueda y tenga la voluntad de resolver”.

El sefior Alcalde, indica “es exactamente la posicién que tengo yo°.
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El Director (S) del Departamento de Juridico, don Jorge Torres, manifiesta
“conforme alo expuesto por los concejales, mi recomendacion es rechazar esta patente”.

El sefior Alcalde, procede a someter a votacién la patente 400- 011.

El concejal Barchiesi, rechaza.
El concejal De La Horra, rechaza.
El concejal Alvear, rechaza.

La concejala Pfaff, rechaza.
El concejal Bustamante, rechaza.
La concejala Tapia, rechaza.

El concejal Valderrama, rechaza.
El concejal Brauchi, rechaza.
El Alcalde, rechaza.

En_consecuencia, se adopté por unanimidad de los concejales y con el voto
del Alcalde, el siquiente acuerdo:

» Rechazar la renovacién para el Segundo Semestre Afio 2020, de la Patente de
Alcohol que se indica a continuacién, de acuerdo a la explicacién entregada

por la Directora de Rentas Municipales en la Sesién y al informe emitido por
dicha Direccién:

Giro: Deposito de bebidas alcohélicas A1

ROL NOMBRE, DIRECCION Y GIRO MOTIVO
400011 2,92" ERCIALIZADORA MISTER POLLO Uso de suelo tfavot;ablte. No ha
ra
Baquedano N°801 - Villa Alemana prosefiado  antecedentes  pe

El sefior Alcalde solicita al concejal Barchiesi que contintie con la sesién.

La sefiora Florinda Mufioz, Directora de la Direccién de Rentas Municipales, indica
“la patente que corresponde someter a votacién es la 400- 374, de Sociedad Funny Food
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Limitada, la cual tiene la siguiente observacion de los vecinos: con fecha de 25 de mayo
de 2020 se recibe recepcién de carta de Junta de Vecinos El Pinar, mas una lista de
quince firmas de vecinos, y fotografias del lugar, en la cual ellos exponen problemas de
estacionamientos de vehiculos de propietarios del lugar, como de vehlculos de
emergencia, existiendo fiestas con DJ, que se realizaron los dias sabados y domingos en
los meses de enero y febrero, los volimenes sobrepasan los niveles permitidos del
Decreto Supremo nimero 38 del Ministerio del Medio Ambiente, y ademas exponen
porque se otorgd patente de alcohol a pocos metros de un colegio, cabe mencionar que la
patente que estamos mencionando es una patente de restaurant de aicohof”.

El sefior Presidente, concejal Barchiesi, consulta “;y tiene sanciones del Juzgado
de Policia Local?”

La sefiora Directora de Rentas Municipales indica “esta patente no”.

El Director del Departamento Juridico, don Jorge Torres, sefiala “dos cosas,
primero, en opinién de este departamento est4 patente puede ser aprobada por las
siguientes razones: primero la opinién de los vecinos no es vinculante, segundo que al ser
una patente de restoran no estd limitada con las restricciones de distanciamiento,
respecto de ciertos establecimientos, por lo tanto las causales que se sefialan ahf pueden
ser perfectamente subsanables con el voto favorable de este concejo”.

El concejal Brauchi, indica “es que conforme a lo que acaba de explicar el
Departamento Juridico, me pregunto porque estd patente aparece en el listado de
patentes con observaciones, porque yo encuentro muy atendible la carta de los vecinos,
pero bien lo acaba de decir el Director de Juridico no son materias atingentes a la Junta
de Vecinos, porque estan hablando de fiscalizaciones que corresponden a Carabineros o
a la Direccién de Obras, al otorgamiento de patentes, por lo tanto me llama la atencién

que figure en las con cobservaciones, esta pudo haber pasado como patente sin
observaciones”.

El sefior Director (S) del Departamento de Jurfdico, sefiala “nosotros tenemos que
entregarle al concejo la mayor informacién posible, cuando hay observaciones de la Junta

8
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de Vecinos, es una observacién real, lo que aclaramos es que puede aprobarse como
también desde el punto de vista juridico ustedes podrian evaluar si esos reclamos son
relevantes, y rechazarlas, pero ello después de la intervencién del concejal Brauchi y de
los deméas concejales, dando la posibilidad por la pandemia de una actitud mas flexible,
estimamos que puede ser aprobada, pero en el listado de observaciones tiene que ir,
porque no tiene todos los documentos al 100% puros, por decirlo de alguna forma”.

El concejal De La Horra, indica “yo subentiendo que la fiesta, el DJ, etcétera, tienen
que haber sido no en esta época donde hay toque de queda, pero creo que esto también
hace un llamado de atencién, yo quiero que quede por favor en el acta, respecto de
informar a los vecinos y al Departamento de Inspeccién y al Departamento de Transito,
porque aqui al parecer hay un tema que tiene que ver con estacionamiento, con
funcionamiento, decibeles, respecto de dicha patente, pero como dice don Jorge Torres,
el concejo en este minuto no tiene una posibilidad de rechazar esta patente, e incluso nos
podria ir en contra porque nosotros no tenemos la facultad en este sentido de rechazar
algo que esta en regla, independientemente de que es completamente entendible el
reclamos de los vecinos, y por eso estoy planteando de que los departamentos antes
mencionados tomen razén sobre lo mismo, es lamentable que la opinién de los vecinos no

sea vinculante, porque el problema se les causa a ellos, pero esa es la legislacion que
tenemos”.

El sefior Presidente, concejal Barchiesi procede a someter a votacion la patente Rol
400- 374.

El concejal De La Horra, aprueba.

El concejal Alvear, aprueba.

La concejala Pfaff, se abstiene.

El concejal Bustamante, rechaza.

La concejala Tapia, aprueba.

El concejal Valderrama, rechaza.

El concejal Brauchi, aprueba.

El Presidente, concejal Barchiesl, aprueba,



En consecuencia, se adopté por mayoria de los concejales, con el voto de

abstencion de la concejala sefiora Carolina Pfaff Rojas v con los votos de rechazo

de los concejales sefior Raul Bustamante Bertoglio y sefior Marcelo Valderrama

Magna, el siguiente acuerdo:

» Autorizar |la renovacion para el Segundo Semestre afio 2020, de la Patente de

Alcohol que se indica a continuacién, de acuerdo a Informe emitido por la

Direccion de Rentas Municipales:

GIRO/

ROL NOMBRE, RUT Y DIRECCION CLASIFICACION

SOCIEDAD FUNNY FOOD LIMITADA

Rut: 76.440.204-9
400374 | Direccién: Avenida. Valparaiso N°199 — Villa
Alemana

Restaurant Alcohol C1

El concejal Brauchi, sefiala “disculpe Presidente tengo una inquietud a propdsito de
la situacion de la patente que mencioné 400-045, que dijeron que ahora habia pasado
como aprobada porque se habia subsanado la observacion, la observacién que tenia era
que tenia un uso de suelo desfavorable, queria saber cémo se subsand esa observacion
de la patente 400-045".

La sefiora Directora de la Direccion de Rentas Municipales, sefiala “lo que pasa es
que separamos porque la que estamos nosotros aprobando es la bodega y ademas en
ese lugar hay un restaurante, y el restaurante no tiene patente, pero no tiene que ver en
este caso lo que estamos aprobando nosotros es la bodega elaboradora, envasadora, y
distribuidora de vinos y licores, y la otra el hecho que tenga un restaurante ahi eso no
tiene patente de restaurante, él esta tramitando esa patente, pero eso no es lo que
estamos ahora votando, aca estamos votando la patente de bodega la 400 045",

El concejal Brauchi, indica “si de acuerdo, pero lo que pasa es que el tenor de la
observacion que esta en el acta que nos mandaron dice ofra cosa, por eso es que les
preguntaba”.
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La sefiora Directora de Rentas Municipales manifiesta “si lo que pasa es que
después se sact porque este tema lo trabajamos con juridico, y vimos que en realidad
como patente de bodega cumple, porque mando todos los antecedentes, lo que no
cumple es restaurant porque no tiene patente, pero esto no es la patente que estamos
aprobando, estamos aprobando la patente de bodega”.

El concejal Valderrama, sefiala “lo que pasa es que yo recién estaba sin audio
cuando votamos la patente anterior la 400-374, yo la rechace, pero quiero solicitar por
favor la copia de la denuncia de los vecinos, un informe de carabineros respecto de las
denuncias de los vecinos, y yo si mal no recuerdo el pasaje al cual aluden los vecinos con
problemas de estacionamiento, y de acceso de los vehiculos, en alguna oportunidad se
postuld a un proyecto participativo para el cierre de ese pasaje, qué es un pasaje sin
salida, y me gustarfa que la direccién de obras me pudiera también enviar la respuesta en
qué quedé finalmente ese proyecto”.

La sefiora Directora de Rentas Municipales indica la patente 400-394, de Joan
Karina Gémez Hemosilla, es una patente de restaurante de alcohol, la duefia vendié la
patente y ya no esta en el pais, la transferencia no ha podido ser cursada por cbservacion
vinculada a la accesibilidad universal, esta observacién se la hizo obra en el afio 2017, y
le dio 3 afios para subsanar la observacién, y a la fecha no lo ha hecho, lo dltimo que

recibimos el dia viernes es que en este caso la persona ingreso proyecto a la Direccién de
Obras Municipales”.

El sefior Director (S) del Departamento de Juridico, don Jorge Torres, indica “en mi
opinién no esta en condiciones de ser aprobada”.

El concejal De La Horra, sefiala “tanto en esta patente como en la del uso de suelo,
también aqui estamos generando criterioc que se ha planteado, yo solicitarfa que la
direccion de obras pudiese tener a bien, apurar estos procesos para que
independientemente del rechazo, se pueda reconsiderar cémo se ha planteado en este
concejo municipal, para que los contribuyentes puedan tener su patente”.



La sefiora Directora de Rentas Municipales indica “debo agregar qué este
contribuyente ingreso el proyecto en el afio 2019, con el nimero de carpeta 708-2019".

El concejal De La Horra, sefiala “lo ingreso en el afio 2019 y todavia no se le ha
dado una respuesta por parte del municipio? *

La sefiora Directora de Rentas Municipales, manifiesta “eso es lo que nos indicé el
caballero, nos envié un correo el dia viernes, en el cual dice que el ingreso su carpeta a
la Direccién de Obras Municipales, que es la 708-2019, y que si ingreso un proyecto, pero

quedo entrampado por que le pidieron otras cosas, él lo envia como un atenuante para su
situacion”.

El sefior Presidente, concejal Barchiesi consulta al Director (S) del Departamento de
Jurfdico, si mantiene su sugerencia.

El sefior Director (S) del Departamento de Juridico don Jorge Torres, responde “con
mayor razén, atendido al tiempo transcurrido sin que el contribuyente, haya hecho las
gestiones pertinentes para subsanar las observaciones de la Direccién de Obras
Municipales”.

El sefior Presidente, concejal Barchiesi procede a la votacién de la patente Rol 400-
39%4.

El concejal De La Horra, rechaza.

El concejal Alvear, aprueba.

La concejala Pfaff, rechaza.

El concejal Bustamante, rechaza.

La concejala Tapia, rechaza.

El concejal Valderrama, rechaza.

El concejal Brauchi, aprueba.

El Presidente, concejal Barchiesi, rechaza
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Se acuerda rechazar la renovacion para el Segundo Semestre Ao 2020 de la

patente de alcohol sefialada a continuacién, por mayoria de los concejales y con los

votos favorables de los concejales sefior Ratil Alvear Guerra y sefior Alvaro Brauchi

Gonzalez, conforme a la explicacion entregada por la Directora de Rentas

Municipales en la Sesion y al informe emitido por dicha Direccién, segtin se detalla
a continuacion:

ROL NOMBRE, DIRECCION Y GIRO MOTIVO

Dueia vendié patente y ya no esta en
el pais. Transferencia no ha podido

400394 GOMEZ HERMOSILLA JOAN KARINA ser cursada por observacion de la
AV. VALPARAISO N°186 — Villa Alemana DOM vinculada con accesibilidad
Giro: Restaurant Alcohol C1 universal. Observacion realizada el

ano 2017 en la recepcion y a la fecha
no ha subsanado.

La sefiora Florinda Mufioz San Martin, Directora de la Direccion de Rentas
Municipales, indica “patente 400-399, esta corresponde a Danilo Contreras Contreras, es
una E.LR.L. Este es un minimercado de alcohol es una patente MEF, cual es la
observacion, el inspector observa que la patente esta arrendada, y es una patente MEF,
por lo tanto no puede ser arrendada, y se confirma en segunda fiscalizacion el
arrendamiento y se ajunta informe de la Encargada de Fiscalizacién”.

Don Jorge Torres, sefala “esta patente tiene una particularidad bien compleja, lo
hemos discutido antes en un comité que hicimos con los colegas de patentes, vy la colega
de inspeccién, aca con todos los antecedentes el propietario de la patente MEF, que vive
en el lugar aparentemente por falta de informacién arrendo su patente, las patentes de
alcoholes en general se pueden arrendar, sin embargo en el caso de una MEF esa
situacion contrasta con las caracteristicas de las patentes de las que hablamos, que es
una patente de microempresa familiar la cual no tiene los requisitos de exigibilidad de las
demas patentes normales, porque se trata segun la ley que las creé de fomentar la micro
0 sea lo mas pequefio de una actividad comercial, y no para que en el mismo inmueble,
aunque se pudiera se estableciera otros locales adicionales porque ya no pasaria a ser
“micro”, y esos otros locales precisamente lo que aca ocurrié es que la persona segun
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explica el y su abogado, porque mandd una carta el abogado, el erradamente le habria
arrendado un local que estd en la misma propiedad, al examinar la documentacion la
unidad de inspeccion observé que el propietario de la MEF, arrendo los dos locales vy el
inmueble, entonces bajo esa redaccion de ese contrato, se puso en una situacion de que
el ya formalmente no debiera tener la opcion de una patente de microempresa familiar,
porque él ya no ejerceria ningun derecho sobre el inmueble, yo apoyando el informe de la

inspeccion, veo que estan las condiciones para rechazarla”.

El concejal De La Horra, sefala "yo quisiera hacer una f)regunta, ¢el inmueble esta
a nombre del contribuyente?, mire este es un caso bastante raro, porque la patente
entiendo que fue entregada en las condiciones que él debe ser el duefio del inmueble,
segun lo que usted dice ahi este fue arrendado por error, quizas por desconocimiento mas

que por error, yo me voy a abstener de esta votacion”.

Don Jorge Torres, sefiala “es lo que plantea el abogado del contribuyente, en una
carta dirigida a la municipalidad, que incluso hablo conmigo y yo le pedi que presentara
una carta complementaria en que sefialara el error, y que “el arrendatario no iba a estar
ahi en ese lugar”, esa documentacion tengo entendido que lamentablemente no llego a
este concejo”.

El concejal De La Horra, indica “claro pero en el mismo criterio quizas

posteriormente podria llegar, porque a mi me queda una duda respecto de la situacion en

<1l
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El concejal Brauchi, indica “solo para sefialar que encuentro interesante el debate
que plantea el Director de Juridico, en cuanto a la legitimidad de la mezcla de micro
empresa familiar, patentes de alcohol, creo que lo hemos debatido en varias instancias,
pero les quiero recordar que la voluntad de este minuto, de este concejo es dar facilidad a
los contribuyentes de seguir funcionando, y encuentro super Iégico el analisis que hace el
departamento juridico en un ambiente de normalidad, no pandemia, no crisis, si hoy dia
por este debate técnico vamos a darle a un vecino la obligacién de cerrar su local, insisto
creo que atenta contra el apoyo a las pymes y pequefias y medianas empresas, la
microempresa familiar como dice Don Jorge Torres, es la unidad minima econémica que
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se genera en esta estructura, y aqui se le esta cerrando la puerta por este debate, no nos
olvidemos por favor que para el gobierno actual la pequefia y mediana empresa que
tienen acceso a los fogape, son las que venden hasta 1000000 de UF, eso es para el
gobierno una pequefia empresa, entonces si el gobierno da manga ancha en esas
circunstancias creo que el municipio no puede cerrarle la puerta en la cara y dejar a un
contribuyente por un debate de esta estructura, les Insisto que creo que es stper legitimo
este debate en una situacion de normalidad, en diciembre podemos volver a debatirlo,
pero hoy dia yo voy a seguir aprobando todas las patentes en esta instancia”.

El sefior Presidente, concejal Barchiesi procede a someter a votacion la patente
400-399.

El concejal De La Horra, se abstiene.
El concejal Alvear, aprueba.

La concejala Pfaff, aprueba.

El concejal Bustamante, aprueba.

La concejala Tapia, aprueba.

El concejal Valderrama, aprueba.

El concejal Brauchi, aprueba.

El Presidente, concejal Barchiese, se abstiene.

Se acuerda por mayoria de los concejales, con los votos de abstencion de los
concejales senor Antonio Barchiesi Ferrari y sefor Claudio De La Horra Donoso,

autorizar la renovacion para el Seqgundo Semestre aio 2020, de la Patente de

Alcohol que se indica a continuacion, de acuerdo a Informe emitido por la
Direccion de Rentas Municipales:

. GIRO/
ROL NOMBRE, RUT Y DIRECCION ' CLASIFICACION

COMERCIALIZADORA RAUL DANILO CONTRERAS
CONTRERASE.IR.L. i
400399 | Rut: 76.718.395-K el
Direccién: Avenida. Alcalde Alejandro Peralta N°1099,

Jorge Teiliier — Villa Alemana




La sefiora Directora de Rentas Municipales, indica “la patente 400-440 de la sefiora
Jenifer Pinto Sanchez, es una patente de depdsito de bebidas alcohdlicas, esta patente
tiene un informe sobre uso de suelo desfavorable, esta patente esta en transferencia, pero
la transferencia lamentablemente de acuerdo al informe desfavorable de obras, no va a
poder ser efectiva la transferencia, porque el uso de suelo le salié desfavorable, quiero
destacar de que esta patente anteriormente a nombre de la sefiora Jenifer el informe era
favorable, en el 2018, y ahora el dia viernes nos llegé un informe de obras que dice que el
informe en esa misma direccion ahora es desfavorable. En consecuencia nosotros como

Rentas no podemos autorizar esa transferencia’.

El sefior Director (S) del Departamento de Juridico, don Jorge Torres indica “aca el
departamento juridico ha solicitado en su oportunidad un informe mas especifico sobre
ese uso desfavorable, particularmente qué hay una ordenanza del afo 2004 que
establecio limitaciones a los expendios de alcoholes en ciertos lugares de la ciudad,
donde no se pueden instalar, no obstante aquello existe un dictamen que muchas veces
lo hemos invocado, qué establece que la patente de alcohol o un establecimiento de
alcohol, que a posteriori se ve afectado por una modificacién del plano regulador en el
ejercicio de la facultad que contempla la ley de alcoholes, para que mediante una
ordenanza se establezcan prohibiciones territoriales para el ejercicio de patentes de
alcohol, no se vean afectados por ese cambio conforme lo dispone la norma transitoria de
la ley de alcoholes, este dictamen es el numero 16749 del afio 2007, esto significa en la
practica, que si el establecimiento al cual estamos aludiendo, su patente de alcohol es
anterior al 2004 en donde se dictd esta ordenanza, ella tendria todavia el derecho de
poder ser transferida, y ser arrendada, no tengo a la vista la fecha en que esta patente fue

debidamente autorizada”.

El sefior Director Subrogante de Obras Municipales, don Emilio Vargas sefala
‘respecto al punto la patente de dofia Jenifer Pinto, fue otorgada en el afio 2018 por
consiguiente aca no aplicaria la franquicia que le daba el dictamen de la Contraloria,
porque nuestro plan regulador es del afio 2004, esa es basicamente la situacion”.

El concejal Brauchi, consulta “; entonces como fue otorgada en el afio 20187
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La sefora Directora de Rentas Municipales, manifiesta que “el informe se le pidid
justamente a obras, porque nosotros justamente cuando se hace la transferencia, y la
patente en ese momento estaba favorable se inicio el tramite, y después cuando se
recibié el informe desfavorable igual nos sorprendio, y nos sorprende, y pedimos un
informe a obras y en el oficio 1009/ 2020, el Director de Obras subrogante, Don Claudio
Pimentel, nos indica que de acuerdo a los antecedentes que se han constatado habrian
estado mal otorgados esos usos de suelos, hubo un error”.

El sefior Director (S) del Departamento de Juridico, don Jorge Torres, indica “con
esas explicaciones la situacion se vuelve un poco mas compleja, por cuanto si
efectivamente se contratara un error de la municipalidad al otorgarla, seria un error que no
debiera afectar al interesado, él hizo gestiones, hizo inversiones, y por cuanto estaria en
condiciones hasta de poder demandarnos, yo creo que esa ordenanza no sé si en la
actualidad transcurridos ya 16 arfios se justifique, y también establece una cierta por
decirlo asi injusticia respecto de locales comerciales, en virtud de este dictamen, en virtud
de la Ley, que pueden ejercer el comercio, y otros por llegar después no lo pueden hacer,
la ordenanza que puede ser perfectamente modificable entendiendo el espiritu que ha
habido acd, creo que con esas justificaciones podria renovarse, sin perjuicio que después
efectivamente habria que a posteriori modificar esa ordenanza, porque nos complica
desde el punto de vista del trajin ordinario del comercio de alcoholes, creo que hay que
revisarla, pero en el caso que se decidiera rechazar la patente, que se ajustaria al texto
legal, la municipalidad se expone por cierto a una reclamacion judicial, ademas de una
indemnizacion de perjuicios, el tema es delicado”.

El concejal Alvear, sefiala “les comentaba a los demas miembros del concejo, que
ya don Jorge creo que no es necesario complicar mas la situacion, la dificultad que
estamos enfrentando en esta patente particular esta clara. Quiero hacer una referencia ya
en lo general, y que tiene que ver con una salida que orientaba también don Jorge recién
en su intervencion que tiene que ver con una salida orientada que tiene que ver con la
posibilidad de la modificacién de la ordenanza municipal, y siguiendo un poco la légica del
discurso que ha establecido este concejo no solamente en momentos anteriores, sino
que particularmente en el concejo de hoy respecto de las patentes, en el contexto de la
emergencia y la crisis sanitaria y econémica, es que es muy probable que surjan muchas



mas iniciativas, posteriormente a la emergencia sanitaria, muchas mas iniciativas locales
desde poder instalarse con locales o negocios entre otras las botillerfas, yo entiendo que
es0 genera en muchos casos dificultad con los vecinos, pero también es una salida
economica que probablemente pueda existir necesariamente en los vecinos, que nos lleve
tal vez a generar la necesidad de modificar la ordenanza y limitar las restricciones en el
uso de suelo, lo digo a propdsito de la patente que ya rechazamos anteriormente, y que
vamos a tener que esperar el pronunciamiento respecto del uso de suelo, que pasa en
ese caso si el uso de suelo le sale rechazado, le sale en contra al vecino, no se va a
poder quedar con la patente de alcohol, por Io tanto creo yo que la necesidad urgente de
ser atendida |la emergencia econémica, por tal vez un periodo de tiempo en particular y
liberalizar un poco mas esas restricciones que establece hoy dia nuestra ordenanza,
respecto al suelo de suelo, lo planteo como idea porque creo que ya el tema nos va a
empezar a reventar en la cara”.

El sefior Administrador Municipal, don Marcelo Paredes, indica “a lo mejor tenemos
una contradiccion en el equipo, dado que tenemos opinién diferente con lo que esta
planteando el director de juridico, en el sentido que cuando hay un error y la municipalidad
ha cometido un error, lo que dice la contraloria es que tiene que corregir ese error, no
perseverar en el error, por lo tanto a mi criterio independiente de la situaciéon del
contribuyente que la entendemos, y todos los que estamos aqui presente entendemos
que hay una situacion especial con el contribuyente, en razon que se le otorgd no
habiendo sido favorable el informe desde la primera vez que obras otorgd ese informe,
para nosotros efectivamente tenemos que ser claro y queremos plantearlo, independiente
que tengamos una opinién diferente, poder decirlo en este concejo porque es importante
que se vote con toda esa claridad presente, para poder tener en consideracion lo que va a
decir el director de obras”.

El sefior Director de Obras (S), indica “lo que quisiera aclarar que no es una norma
local la que le impide y le sale desfavorable el uso de suelo a la patente, es una norma
que esta en el plan regulador comunal, entonces si quisiéramos modificar esta ordenanza
local no podemos porque es del plan regulador, lo que habria que hacer es madificar el

plan regulador, que es otro tema que todos sabemos que requiere mas tiempo, eso es lo
que yo quisiera aclarar”.
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La sefiora Directora de Rentas Municipales, sefiala “yo quisiera agregar algo
tratando de buscarle una alternativa, porque nosotros también entendemos que la
persona arrendd, como sugerencia es que la persona, el contribuyente buscara otro
domicilio donde poder instalar la patente, por supuesto con el asesoramiento previo de la

DOM, y que le indique en que sectores él puede instalarse, como sugerencia para no
perder la patente”.

El sefior Jorge Torres Jafia, sefiala “"la definicion mas precisa que hizo el director de
obras no nos deja ese espacio, yo pensaba que el origen de la modificacion era la
ordenanza municipal, y el aclara de hecho en el articulo octavo de la ley de alcoholes,
inciso primero, establece que este establecimiento de limitaciones pueden tener su origen
en el plano regulador o a través de una ordenanza, si es en el plano no hay ninguna
posibilidad de que en ese caso pudiéramos aprobarla, sin perjuicio de los derechos del
contribuyente a presentar los reclamos que estime pertinentes, y sin perjuicio de

asesorarlo para que pueda tener una nueva patente en otro lugar de la comuna, con el fin
de poder tramitarla de forma expedita”.

El sefior Presidente, concejal Barchiesi, manifiesta que atendidas las indicaciones

del asesor juridico de la Municipalidad, rechazara la renovacion de la patente 400-440.
Se somete a votacion la patente Rol 400-440.

El concejal De La Horra, se abstiene.
El concejal Alvear, se abstiene.

La concejala Pfaff, se abstiene.

El concejal Bustamante, rechaza.

La concejala Tapia, se abstiene.

El concejal Valderrama, se abstiene.
El concejal Brauchi, aprueba.

El sefior Presidente, concejal Barchiesi, rechaza.

En consecuencia, se acuerda rechazar la renovacién para el Segundo

Semestre Ao 2020 de la patente de alcohol sefialada a continuaciéon, por mayoria
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de los concejales, con los votos de abstencion de los concejales sefior Claudio De

La Horra Donoso, sefior Ratil Alvear Guerra, sefiora Carolina Pfaff Rojas, sefiorita

Juana Tapia Gaete, sefior Marcelo Valderrama Magna y con el voto favorable del

concejal sefior Alvaro Brauchi Gonzalez, de acuerdo a la explicacion entregada por

la Directora de Rentas Municipales en la Sesién y al informe emitido por dicha

Direccién, segun se detalla a continuacion:

ROL NOMBRE, DIRECCION Y GIRO MOTIVO

400440 PINTO SANCHEZ JENIFER ALEJANDRA | Informe de uso de suelo desfavorable
Madrid N°3263 Local 1 — Villa Alemana por zonificacion para deposito de
Giro: Deposito de bebidas alcohélicas A1 bebidas alcohdlicas (N°193/2020)

La sefiora Florinda Mufioz San Martin, Directora de la Direccion de Rentas
Municipales indica que “la patente que sigue es la 400-454, que corresponde a una
patente de establecimiento de expendio de cervezas de cidra de fruta, aqui falta
certificado de antecedentes de uno de los socios que se encuentra fuera del pais,
venezolano, se solicitd, nosotros como direccion de rentas enviamos un oficio al registro
civil a fin de que nos emitiera un certificado de antecedentes que a la fecha no hemos
tenido respuesta, y ademas se le requiri6 al solicitante que presentara un certificado de la
embajada, que certifique que él no tiene antecedentes en su pais, que él no ha
presentado hasta el momento de hacer la presentacion de la patente al concejo”.

El sefor Director (S) del Departamento de Juridico, don Jorge Torres, indica
“lamentablemente en este caso son unas circunstancias que la ley de alcoholes en el
articulo 4°, establece que no puede concederse la autorizacion para la venta de alcoholes,
cual es si tiene una condena por crimen o simple delito, y la forma de acreditarlo en Chile
es mediante el certificado de antecedentes, cémo se trata de un ciudadano extranjero
perfectamente se pudo haber acompafiado un certificado de el pais de origen, y
debidamente legalizado adjuntarlo al departamento de rentas, se le dio esa alternativa
conforme nos relata la directora de rentas, y €l no lo ha traido, por lo tanto me parece que
no esta en condiciones de ser aprobada”.
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El sefior Presidente, concejal Barchiesi sefiala “estariamos en el mismo caso que

las primeras patentes que estaban con falta de antecedentes, por lo tanto podria
presentarlo en los proximos dias si es que lo tiene a bien”.

El sefior Director (S) del Departamento de Juridico, don Jorge Torres, indica “claro
podria perfectamente presentar un recurso de reposicidén adjuntando los antecedentes
respectivos, y este concejo volver a revisarlo”.

La sefiora Directora de Rentas Municipales, manifiesta “en este caso el solicitante
present6 en el proceso anterior un certificado de la embajada, en esa oportunidad no
registraba antecedentes, y para este proceso él nos llamé y nos dijo que estaba haciendo
el tramite, el documento anterior es de fecha 8 de agosto del 2019".

El sefior Presidente, concejal Barchiesi sefiala “hace 11 meses, el presento un

documento en que acredita que no tiene antecedentes”.

El sefior Director (S) del Departamento de Juridico, indica “a mi me parece que es
una antigiedad insuficiente para poder acreditar, y por ende mantengo el criterio de
rechazo, sin perjuicio de poder acompafiarlo méas adelante”.

El concejal Alvear, sefiala “lo que pasa es que quiero precisar mas la orientacion
que hace don Jorge Torres, podria establecerse el mismo criterio de las primeras patentes
que rechazamos, en donde él se comprometié en hacer un Decreto Alcaldicio especifico
respecto del punto, que no solo quede a criterio de la posible recusacion del
contribuyente, sino que también se considere en el Decreto Alcaldicio gue una vez que se
ha notificado el contribuyente del rechazo, y si considera presentar el tema pase al
concejo, que pueda también quedar asi el acuerdo del concejo municipal”.

El sefior Director (S) del Departamento Juridico, sefiala “efectivamente estoy
anotando en mis apuntes fuera de las patentes que se dieron en la primera ronda, que
eran sin presentacion de documentos y se rechazaron todas, se va a ser un Decreto

especial, y se incluiria también esta patente bajo el mismo criterio”.
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El concejal De La Horra, sefiala “solo hacer una precision en lo que se va hacer, yo
entiendo que este criterio tiene que ser el mismo que se aplicé las primeras respecto de
los antecedentes, y entregarle al contribuyente un plazo, y que ese plazo sea acordé, y
pensando también que el contribuyente depende de otra institucion, por ejemplo en el
caso del uso de suelo de la municipalidad, la Direccion de Obras Municipales, en el caso
de este contribuyente de la Embajada de Venezuela, que ya me imagino cudl debe ser la
cantidad de trabajo que debe tener hoy dia, producto de la situacién en que estamos,
entonces creo que ahi el criterio del tiempo hay que afinarlo bien en relacién a esto en
esto, yo sigo el parametro que marco el Departamento Juridico, y el criterio creo que debe
ser uniforme, yo rechazo pero planted lo mismo que ya sefialé el concejal Alvear y
también Brauchi, en el sentido del criterio que se esta aplicando, que se aplique a los que
se pueda este caso aplicar”.

El sefior Presidente, concejal Barchiesi, procede a someter a votacion la patente
400-454.

El concejal De La Horra, rechaza.

El concejal Alvear, rechaza.

La concejala Pfaff, rechaza.

El concejal Bustamante, rechaza.

La concejala Tapia, rechaza.

El concejal Valderrama, rechaza.

El concejal Brauchi, aprueba.

El Presidente, concejal Barchiesi, rechaza.

En_consecuencia, se acuerda rechazar la renovacion para el Segundo

Semestre Ano 2020 de la patente de alcohol sefialada a continuacion, por mayoria

de los concejales, vy con el voto favorable del concejal seiior Alvaro Brauchi

Gonzalez, de acuerdo a la explicacion entregada por la Directora de Rentas

Municipales en la Sesion y al informe emitido por dicha Direccion, seqtin se detalla

a continuacion:
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ROL NOMBRE, DIRECCION Y GIRO MOTIVO

PANADERIA, PASTELERIA Y
MINIMARKET LA CARIBENA SPA
400454 | Av. Valparaiso N°988, local 2 - V.
Alemana

Giro: Establecimiento de expendio de
cervezas o sidras de frutas.

Falta certificado de antecedentes de
uno de los socios que se encuentra en
el extranjero.

La sefiora Directora de la Direccion de Rentas Municipales indica “ahora
corresponde la patente 400-472, de la sefiora Susan Paola Gutiérrez Nufiez, patente de
minimercado de alcohol, la titular de la patente se cambid, cambio la direccion del negocio
y no infomé a Rentas, entonces la contribuyente recién esta iniciando el tramite de

traslado, con posterioridad al traslado, ahora ella esta postulando a la direccion nueva”.

El sefior Director (S) del Departamento de Juridico, indica “estimo que debe
aplicarse el mismo criterio juridico anterior, rechazar la renovacion y que en la reposicion

presente los antecedentes pertinentes”.

El sefior Presidente, concejal Barchiesi procede a someter a votacién la patente
400-472.

El concejal De La Horra, rechaza.

El concejal Alvear, rechaza.

La concejala Pfaff, se abstiene.

El concejal Bustamante, rechaza.

La concejala Tapia, rechaza.

El concejal Valderrama, rechaza.

El concejal Brauchi, aprueba.

El sefior Presidente, concejal Barchiesi, rechaza

Se acuerda rechazar la renovacion para el Sequndo Semestre Afio 2020 de la

patente de alcohol sefialada a continuacién, por mayoria de los concejales, con la

abstencion de la concejala sefiora Carolina Pfaff Rojas y con el voto favorable del

concejal sefior Alvaro Brauchi Gonzalez, de acuerdo a la explicacién entregada por




la Directora de Rentas Municipales en la Sesidn y al informe emitido por dicha

Direccidn, segtin se detalla a continuacion:
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ROL NOMBRE, DIRECCION Y GIRO MOTIVO
. - La titular de la patente sefiora
GUTIERREZ NUNEZ SUSAN PAOLA Susan Gutiérrez cambio de
400472 | Rio Trancura 2000, Las Acacias Il — Villa direccion el negocio, sin informar
Alemana a Rentas. Esta en tramite el
Giro: Minimercado alcohol H1 traslado y se solicitd informe a

carabineros y Junta de Vecinos.

La sefiora Florinda Murfioz San Martin, sefiala “Presidente, mire ya terminamos con
el listado que se presenta con observaciones varias, pero quiero agregar una situacion
que se da que es similar a la que se presenté en la patente anterior, en que el uso de
suelo salié desfavorable, en la calle Madrid 3263, en el informe que hace obras, informa
ademas de esa patente, hay un informe desfavorable de una patente que ya fue aprobada
en el primer concejo donde se aprobaron sin observaciones las 167 patentes, que seria la
patente 400-460, una patente a nombre de don Juan Ismael Cardio Soto, una patente de
cerveza que esta ubicada en la calle Madrid 3263, el mismo domicilio porque son 4
locales en ese domicilio, entonces este informe que manda obras, que fue enviado el dia
viernes 26, sale desfavorable también para esta patente, que ya fue aprobada sin

observaciones, eso queria mencionarle para que lo vean”.

El concejal De La Horra, indica “primero que todo quisiera felicitar la honestidad y
transparencia que tiene Florinda para sefalar estos temas, que son temas que realmente
complejizan esta decision, porque entiendo entonces que estamos sobre una patente que
ya fue aprobada en el concejo pasado, y que ahora resulta que no seria aprobable desde
punto de vista del marco juridico, de la ley vigente, entonces yo en este caso me van a
disculpar, pero creo que requiere de un informe del Departamento Juridico, de que como
lo vamos a hacer, porque si el concejo ya aprobo, y es cierto que la Ley Orgénica
Constitucional de Municipalidades aparece que cuando hay nuevos antecedentes el
concejo municipal puede revisar la votacion, pero creo que esto no es como para votarlo

al tiro, creo que deberiamos tener mayores antecedentes respecto de esto”.
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El sefior Alcalde retorna, y sefiala “pido las disculpas del caso, gracias don Antonio
Barchiesl y solicita que le informe en qué punto van®.

El concejal Barchiesi, le responde que terminaron la lista.

El sefior Alcalde, le solicita al concejal Barchiesi que contintie presidiendo la sesién
de concejo.

El sefior Director (S) del Departamento Juridico, manifiesta “una pregunta antes de
seguir mi exposicidn, ¢ Patricio el Decreto respecto de esa patente qué fue aprobada por
el acuerdo del Concejo ya fue dictado?”.

Don Patricio Torres Palominos, responde que si, ya fue dictado.

El Director (S) del Departamento de Juridico, manifiesta “en ese caso que fue
dictado ese decreto, lo que corresponde juridicamente es iniciar un proceso de
invalidacién a peticién de la unidad que corresponda, que haya detectado un error de
aprobacién de esa patente, esa es la solucién juridica, un proceso de invalidacién

conforme a la Ley 19.880, qué es la Ley General de Base de los procedimientos
administrativos®.

El sefior Secretario Municipal, don Patricio Torres Palominos, sefiala “yo creo que
serla necesario para este punto en particular, que hubiese un informe del Departamento
de Jurldico en relacién a ta votacién de esa patente”,

El Concejal De La Horra, indica “yo justamente por lo mismo pedi el informe y Io otro
creo que el Alcalde deberfa votar, en el momento que se ausenté del concejo lo que

hemos votado, qué es lo que creo que dice el Reglamento de Sala, se lo consulto al
Departamento de Jurfdico®.

El seiior Alcalde, manifiesta “yo no voy a votar porque yo no necesito justificar el
hecho de estar a horario completo, como ocurre con los concejales cuando a veces llegan
mas tarde o se van, para que aparezcan en la votacion, yo puedo estar o no estar en
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reunion, y por eso hay una persona que reemplaza cuando el Presidente de Concejo no
esta, lo reemplaza el que en ese minuto esta en sala, que es quien tenga mayor votacion”.

El concejal De La Horra, indica “eso yo lo entiendo Alcalde, pero yo lo decia por el
tema de la asistencia”.

El sefior Alcalde, consulta a don Jorge Torres, sl es necesario que voté.

El sefior Director (S) del Departamento de Juridico, don Jorge Torres Jafia, sefiala
“no Alcalde, de hecho lo que se hace en los concejos que se ha hecho costumbre, es una
deferencia para que aparezca la votacion expresada en el acta, del concejal que fue al
bafo por ejemplo, eso se ha aceptado pero perfectamente un concejal que le ocurrié
algun percance, podria decir no voy a ejercer mi derecho a que se consigne mi voto, este
es una asunto de préactica no esta establecido en el Reglamento”.

El concejal Barchiesi, le solicita a don Jorge Torres que envié el informe solicitado
por escrito a cada concejal, y don Patricio Torres si hay algiin otro punto en tabla, le
parece que no, entonces le solicité al sefior Alcalde que dé por cerrada la sesion”.

El sefior Director (S) del Departamento Juridico, indica “para que quede en acta, es
necesario que las unidades de la Direccién de Obras Municipales y de Patentes
Comerciales, previo al informe de Juridico me remitan los antecedentes que dicen
disponer porque en este momento no tengo ninguno para realizar algin informe”.

El sefior Alcalde en nombre de Dios, siendo las 13:00 horas
Extraordinaria nimero 34 del Concejo Municipal de Villa Alemana.

vanta la Sesion

PATRICIO TORRES PALOMINOS
Secretario Municipal

ROBERTOVASQUEZ HIDALGO
Secretario de Actas



