Chile

en marcha

ACTA DE EVALUACION Y PROPOSICION DE ADJUDICACION DE LA LICITACION
PUBLICA DENOMINADA: “ESTUDIO PARA EL DISENO Y VALIDACION DE UN
MODELO METODOLOGICO PARA LA ELABORACION Y GESTION DE UNA AGENDA
DE CIENCIA Y TECNOLOGIA EN INOCUIDAD Y CALIDAD ALIMENTARIA”

ID 1590-24-LE19

En Santiago, a 11 de octubre de 2019, siendo las 12:00 horas, se reine la Comisién
designada para la evaluacién y proposicion de adjudicacion de la Licitacion Puablica
individualizada mediante el ID 1590-24-LE19 en el portal o sitio web
www.mercadopublice.cl, e integrada por los/as funcionarios/as: Sra. Betzabé Menjiba S.,
Jefa de! Departamento de Compras y Contrataciones, Sra. Nuri Gras Rebolledo, Secretaria
Ejecutiva Agencia Chilena para la Calidad e Inocuidad Alimentaria y don Manuel Miranda
Hernandez, Coordinador Area Vinculacion Sistema de Fomento e Investigacién y Desarrollo
(I+D) Achipia, todos/as designados/as mediante Resolucion Exenta N° 444 de fecha 06 de
septiembre de 2019, de la Subsecretaria de Agricultura.

Iniciada la reunién, la Comisién acordé dejar constancia, en primer lugar, de la siguiente
informacidn, relativa al proceso:

a) El lamado a licitacién fue publicado en el Sistema de Informacion de Compras y
Contrataciones Publicas el 6 de septiembre de 2019, a través del ya mencionado ID
1590-24-LE19.

b) La citada Licitacién se efectué de acuerdo con las Bases Administrativas, Técnicas y
Anexos, aprobadas mediante Resolucién Exenta N° 444 de fecha 06 de septiembre de
2019, de la Subsecretaria de Agricultura.

c) Entre los dias 06 y 12 de septiembre del afic en curso estuvo disponible en el portal el
foro para hacer consultas, plazo en el cual se recibieron cinco preguntas, las que fueron
respondidas oportunamente, de acuerdo con los plazos previstos en las bases de
licitacion.

d) El cierre del proceso de licitacién para presentar ofertas y la apertura de las mismas
ocurrié el 23 de septiembre del afic en curso, segin lo previsto en las bases de
licitacién, presentdndose un total de cuatro proponentes, a saber, los siguientes:

PROVEEDOR RUT

TRUST CONSULTORES SPA 77.009.756-8
INNOVACCION CHILE EIRL 76.342.944-k
CONSULTORA VINCULO AGRARIO SPA 76.937.307-1
HUGO ACEVEDO SOTOMAYOR 5.255.036-K




Que la oferta de don HUGO ACEVEDO SOTOMAYOR fue declarada inadmisible en la apertura
del proceso por no presentar la carta Gantt requisito obligatorio de admisibilidad para la
licitacidn, segun lo establecido en el numeral 13 de las bases de licitacidn.

Que las tres ofertas que avanzaron a la evaluacion técnica y econdémica dieron cumplimiento
con los requisitos legales y administrativos previstos en las bases de licitacion y se ajustaron
al presupuesto maximo disponible para el proceso, motive por lo que los aludidos
proponentes avanzaron a la etapa de evaluacidn técnica y econdmica de sus ofertas.

Que los criterios para evaluar las ofertas fueron establecidos en el Numeral 5.2, 9.3y 9.4
de las bases administrativas de licitacidn, siendo estos los siguientes:

“Criterios de evaluacion

Para la evaluacién y calificacién de las propuestas se considerarén los siguientes criterios
y sub criterios de evaluacion:

Porcentajes (%)

Criterio i

Sub-criterio Su_'b. . Criterio

criterio

Propuesta Econdmica| Precio de la oferta - 10

Coherencia y consistencia % 20

Calidad Técnica ¥ 20
Propuesta Técnica 60

Valor Agregado. 3 10

Cronograma. ¥ 10

Excelencia de los integrantes del equipo 1

) 5
. de trabajo. ¢

Equipo de trabajo 25

Experiencia de los integrantes del equipo 10

i, (6)

de trabajo.
Politica de inclusién| _ 3
de género.
Cumplimiento del 2
Regquisitos Formales.
TOTAL 100

(1) Coherencia y Consistencia general de la propuesta técnica con los objetivos,
estipulados en las Bases Técnicas. La coherencia es el grado de unién o relacién
entre los objetivos especificos de las Bases Técnicas y la metodologia y actividades
indicadas en la propuesta técnica. La consistencia hace referencia a una secuencia
l6gica entre el desarrolio de los objetivos especificos y el resultado final propuestos.




(2) Calidad Técnica de la propuesta en cuanto a la fundamentacion tedrica y
metodolégica de la propuesta para dar cumplimiento al objetivo general.
Metodologias especificas presentadas para dar cumplimiento a cada uno de los
objetivos especificos presentados en la licitacién.

{3) Valor Agregado en cuanto a metodologia, actividades y resultados propuestos. Da
cuenta de aspectos gue van mas sl de lo exigido en las bases técnicas y que
entregan un mayor valor a los productos esperados.

{4) Cronograma la propuesta técnica presenta un cronograma que se ajusta al tiempo
considerado para el estudio. Se valoraré la coherencia del cronograma con [os
productos y actividades propuestos; Ia forma de gestionar el seguimiento del estudio
para asegurar el cumplimiento de plazos v, si hay un esfuerzo en reducir el tiempo
total de la consulftoria.

{5) Excelencia de los integrantes del equipo de trabajo: E/ equipo presentado
posee una excefencia acreditada en temas simiiares al licitado. Para evaluar esta
dimension el proveedor debe presentar el curriculo vitae de cada integrante del
equipo de trabajo que indique grado académico, profesién, post titulos, proyectos
de investigacién, publicaciones cientificas o de otra naturaleza, y otros antecedentes
gue abalen su experiencia, ademés de acreditar su participacién en el desarrollo de
un documento sirmilar al licitado.

(6) Experiencia de los integrantes del equipo de trabajo E/ equipoc presentado
posee una experiencia (relacién ambito con tiempo de trabajo) en temas similares
al licitado. Para evaluar esta dimension el proveedor debe presentar el curriculo vitae
de cada integrante del equipo de trabajo que indique el tiempo de experiencia en las
materias por la cual es incorporado en el equipo.

9.3 METODOLOGIA DE CALCULO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION
La metodologia para la asignacién de los puntajes es la siguiente:
a) Propuesta Econémica.

Se valorard el precio ofertado privilegiandose la oferta mds econémica. El precio debe
ofertarse en moneda nacional indicando el valor bruto por el total de los servicios a
contratar. Completar Anexo N° 5,

Se realizard dividiendo el valor de la oferta de menor monto, por el valor ofertado i,
multiplicando el resultado por e/ % asignado al criterio especifico, de acuerdo con la
siguiente formula:
Pi = Xmin %
Xi
Donde:
Pi = Puntaje ponderado del criterio en evaluacién de la oferta i
Xi = Valor de la oferta i
Xmin = Valor de la oferta de menor monto.
% = Porcentaje asignado al criterio especifico, ingresado como numero entero (Ef. 65% se
ingresa como 65).




b) Propuesta técnica. (Cuadro N° 1):

Criterio

Subcriterio

Escala

Puntos

Propuesta
Técnica
(60%

Coherencia
Yy
Consistencia
(20%)

La propuesta técnica en general presenta adecuados
niveles de coherencia v/o consistencia con Jlos
objetivos, otorgando certeza de cumplimiento de
efios.

100

La propuesta técnica presenta falta de coherencia y/o
consistencia con Jos objetivos, no Jfogrando
evidenciarse el debido cumplimiento de ellos. Es
decir, se interpreta como cumplimiento parcial,

50

La propuesta técnica no es coherente y/o es
inconsistente con flos objetivos, tanto principales
como especificos.

Calidad
Técnica
(20%)

La propuesta técnica presenta un nivel de calidad
sobre lo adecuado: la fundamentacion y
metodologias propuestas sobresalen a lo esperado
para el cumplimiento de los objetivos. La propuesta
es

100

La propuesta técnica presenta un nivel de calidad
adecuado: [a fundamentacién y metodologias
propuestas son adecuadas para ef cumplimiento de
los objetivos.

70

La propuesta técnica presenta un nivel de calidad
bajo lo adecuado: /a fundamentacion y metodologia
propuesta cumple, pero bajo el nivel esperado.

30

Valor
Agregado
(10%)

La propuesta técnica presenta aspectos que aportan
valor agregado respecto a lo soficitado en las Bases
Técnicas. Sélo _se asignara puntaje si el
proponente _ identifica claramente en su
propuesta los servicios _adicionales o valor
agregado a la oferta.

100

La propuesta técnica no presenta aspectos que
aportan valor agregado respecto a lo soficitado en las
Bases Técnicas,

Cronograma
(10%)

La propuesta técnica presenta un cronograma
ajustado al plazo y coherente entre /os tiempos y las
actividades.

100

La propuesta técnica presenta un cronograma
ajustado al plazo, pero con ciertos problemas de
coherencia entre /os tiempos y las actividades.

50

El cronograma presentado no se ajusta a los plazos o
no es posible evidenciar el debido cumplimiento de
los mismos, 0 incluso presenta inconsistencias. En
este caso se aplicaré 0 puntos, y en la eventualidad
gue la oferta fuera adjudicada, el proveedor debe
ajustarse a los plazos minimos establecido en las
presentes bases, en los términos que informe la

contraparte técnica.




c) Equipo de trabajo

Experiencia y Excelencia del Equipo de trabajo propuesto:

Experiencia (Afos):

Este Sub criterio tiene como finalidad evaluar en funcién de la declaracién gue el oferente
realice a través del Anexo N° 3, los afios de experienicia de los profesionales que formen
parte del equipo de trabajo. Para esto, el oferente debe completar la informacion solicitada
y adjuntar los antecedentes curriculares de cada uno de los profesionales propuestos.

Finalmente, para poder obtener el porcentaje final de este criterio, se obtendra calculando
el promedio del puntaje de ltodos los profesionales propuestos como equipo de
trabajo. (Ver cuadro N° 2).

Excelencia:

Este subcriterio tiene como finalidad evaluar la excelencia y formacion del equipo de trabajo
declarada por el oferente, para lo cual se solicitard completar el Anexo N° 4 y ademas
adjuntar los medios de verificacion que acrediten la informacién solicitada en el siguiente
cuadro:

Cuadro 2
Criterio f::-lilzerio Escala Puntaje
Profesional con experiencia en mas de cuatro
estudios, consultorias u otros trabajos afines | 100
en los Gftimos 5 afios de similar envergadura.
“::_O);p enﬁﬂ‘éﬁran tgi Profes_ional con exgeriencia entre dgs y f?res
del equipo dé estudro§, _consultoi‘fas u O‘iTC‘JS trabajos afines |50
trabajo (10%) en los ditimos 5 afios de simiflar envergadura.
Equipo ds pProfesional con experiencia en menos de dos
Trabajo estudios, consultorias u otros trabajos afines |0
(25%) en los ultimos 5 afios de similar envergadura.
Al menos dos profesionales propuestos
como parte del equipo de trabajo cuentan con
Excelencia del U7 doctorado y/o post doctoradg en ma_'terias
Equipo d simfiar¢§ a las licitadas, como maximo mv_el de 100
Trabajo (15%) for.'mag.on o han desarroflado pubhcacxo_nes
(cientificas o de otra naturaleza y/o estudios)
en materias similares a las licitadas, como
maximo nivel de formacion.




Al menos un profesional propuesto como
parte del equipo de trabajo cuenta con un

doctorado y/o post doctorado en materias
similares a /as licitadas, como méaximo nivel de
formacién o ha desarroliado publicaciones
(cientificas o de otra naturaleza y/o estudios)
en materias similares a /las licitadas, como
maéximo nivel de formacién.

70

Al menos un_profesional propuesto como
parte del equipo de trabajo cuenta con un

magister en materias similares a las licitadas,
como méximo nivel de formacién.

50

Al menos un profesional propuesto como
parte del equipo de trabajo cuenta con un
diplomado en materias similares a las licitadas,
como maximo nivel de formacion.

30

No informa o no acredita o no cumple con las
condiciones antes mencionadas para e |0
subcriterio.

Consideraciones:

» La validacidn de la excelencia seré acreditada a través de copia digital de publicaciones
cientificas o de otra naturaleza, informes de proyectos de investigacién, copias simples
de certificados y diplomas de grados académicos y postitulos emitidos por las entidades
educacionales gque correspondan, entre otros.

= la experiencia del equipo de trabajo debe ser acreditada al menos mediante fos
siguientes instrumentos: certificados de mandantes en los que se sefiale expresamente
el trabajo realizado y el nombre del profesional. (se promediard la experiencia de los
integrantes del equipo de trabajo).

o Sélo se considerardn como asesorias o consultorias vélidas aquellas relacionadas al drea
o tema licitado, y que cuenten con todos los datos indicados en los Anexos 3 y 4 (nombre
del proyecto, fecha de realizacién, nombre de la institucién, contacto y fono de
contacto).

e Para la evaluacion de los antecedentes presentados se consideraréd como experiencia
valida las actividades asociadas a los altimos 5 afos.

d) Politica de inclusién de género (3%)
Este criterio se calculard a partir del siguiente parémetro de evaluacién.
El oferente demuestra tener una politica de inclusién de género a través de /a paridad de
género en sus contrataciones, con al menos un 50% de mujeres contratadas respecto al

total de trabajadores contratados, se comprobaré con la presentacién del certificado de
cotizaciones previsionales (F-30-1).




Calculo de puntaje:

Cantidad de Factores Puntos
Cumple con el criterio 100
No cumple con el criterio o no lo acredita debidamente 0

e) Cumplimiento de requisitos formales (5%):

Corresponde al cumplimiento de los proveedores en la correcta presentacién de su oferta
en términos formales respecto de la presentacién de anexos técnicos, asi como en la
mencion al cumplimiento de las especificaciones del proceso.

Los requisitos formales son aquellos requisitos solicitados en las bases de licitacién, respecto
del cumplimiento con la correcta presentacién de la oferta, a saber:

1) Presentacién de Administrativos y Anexos técnicos segin formatos.

2) Consistencia de la informacién presentada en la ficha del portal y documentos
anexos.

3) Anexos técnicos y documentos solicitados se encuentran debidamente firmados y
lfenados, segun se solicita.

La omisidn, rectificacion o aclaracién de antecedentes, serdn consultadas a través del foro
inverso (aclaracién de ofertas) en la etapa de evaluacién, teniendo un tiempo de espera de
respuesta de 48 horas desde que se realiza la consulta, Ja no respuesta por los oferentes
en el plazo establecido incurrird en la obtencién del puntaje minimo establecido para este
criterio, y si el requerimiento de informacién fuera necesario para completar la evaluacién
del proveedor, éste quedara desestimado del proceso de licitacién, declarédndose su oferta
como inadmisible.

Servicio

Cumple con [os requisitos formales establecidos en las bases. 100

Cumple parcialmente con los requisitos formales establecidos en las
bases, omite la presentacién de algin documento de forma que no es 50
critico para la evaluacion o presenta algdn documento incompleto pero
gue no es critico para /a evaluacion.

Cumple parcialmente con los requisitos formales establecidos en las
bases, y habiéndose solicitado su rectificacién o aclaracién, responde| 50
dentro def plazo establecido en el portal.

No cumple con los requisitos formales establecidos en las bases y/o no 0
responde dentro de los plazos establecidos.

Se establece que no podra ser adjudicada ninguna propuesta qgue no zicance al

menos el 60% ponderado de la evaluacién, una vez aplicados Ia totalidad de los

criterios de evaluacidn.




9.4 MECANISMO PARA DIRIMIR EMPATES

En el caso de verificarse un empate en la calificacién técnica obtenida entre dos o més
oferentes, se aplicaran los siguientes criterios para los efectos de dirimirlos, en el orden de
prelacién gque a continuacién se indica:

1.

En caso de existir algtn empate en la evaluacién técnica obtenida entre dos o mds
oferentes, primeramente, se resolverd el empate a favor de aquel oferente que hubiere
obtenido el maximo puntaje en el criterio de evaluacién “Propuesta Técnica”,

Si Juego de aplicar el criterio precedente se mantuviese el empate, se resolverd el
empate a favor de aquel oferente que hubjere obtenido la mds alta ponderacién
(calificacién) en la evaluacién de la propuesta en el criterio "Equipo de trabajo”.

Si luego de aplicar el criterio precedente se mantuviese e/ empate, se resolverd el
empate a favor de aquel oferente que hubiere obtenido la més alta ponderacién
(calificacién) en la evaluacidn de la propuesta en el criterio “Polftica de inclusién de
género”.

Si luego de aplicar el criterio precedente se mantuviese el empate, se resolverd ef
empate a favor de aquel oferente que hubiere obtenido la més alta ponderacién
(calificacién) en la evaluacién de la propuesta en el criterio “Propuesta Econdémica”,

Si el empate persiste, se resolverd entre las ofertas empatadas, por la oferta con la primera
fecha de ingreso en el Sistema de Compras.

Que, realizada la evaluacidn de las tres propuestas, la presente comision evaluadora aplicd
los criterios antes mencionados junto a su pauta metodoldgica, obteniendo el siguiente
resultado:

i Proveedor

Experiencia | : Politica de .
sode’los’ | inclusién de
integrantes | . :.género

Excelenciz de
los integrantis

i Reqisitos |
i “Formdles

= I'phonto de'[4’) Propuesta | Conerencla y | Calidad || Valof 11
“| 'Prapuésta’| écondmica ‘conisistencia’| ~tcnica | ‘agregado’

Cronograma Total -

INNGVACIGN CHILEERL | 76,342.944-K | 5,300,000 10,0% 20% 0% 0% 0% 10,5% 10% 0% 2% 82,5%

TRUSTCONSULTORES SPA § 77,009,756-8 |  9.800.000 9,5% 0% 20% 0% 0% 15% 5% 0% 2% 84,5%

CONSULTORA  VINCULD
AGAARIO SPA

76.937.307-1 | 9,850,000 9,4% 20% 0% 10% 10% 4,5% 10% 0% 2 85,8%

Que el anélisis de la evaluacion de las ofertas es el siguiente:

Criterio Propuesta Econdmica:

Aplicada la férmula establecida en las Bases de Licitacién, se evidencié que la oferta de
menor monto obtuvo el mayor puntaje ponderado, quedando los puntajes de la siguiente
manera: INNOVACCION CHILE EIRL. Obtuvo 10 %, TRUST CONSULTORES SPA vy
CONSULTORA VINCULO AGRARIO SPA, obtienen 9%.




Criterio Propuesta Técnica
Subcriterio Coherencia y consistencia:

- INNOVACION CHILE EIRL: La propuesta técnica presenta adecuados niveles de
coherencia y/o consistencia con los objetivos, ctorgando certeza del cumplimiento
de ellos, Obtiene 100 puntos y pondera 20%.

- TRUST CONSULTORES SPA : La propuesta técnica en presenta adecuados niveles
de coherencia y/o consistencia con los objetivos, otorgando certeza de cumplimiento
de ellos. Obtiene 100 puntos y pondera 20%.

- CONSULTORA VINCULO AGRARIO SPA: La propuesta técnica presenta
adecuados niveles de coherencia y/o consistencia con los objetivos, otorgando
certeza de cumplimiento de ellos, Obtiene 100 puntos y pondera 20%.

Subcriterio Calidad Técnica:

- INNOVACION CHILE EIRL: La propuesta técnica presentada por el proveedor da
cuenta de un nivel de calidad sobre lo adecuado, debido a que la fundamentacién y
metodologias propuestas sobresalen a lo esperado para el cumplimiento de los
objetivos del estudio. Obtiene 100 puntos y pondera 20%.

- TRUST CONSULTORES SPA: La propuesta técnica presenta un nivel de calidad
sobre lo adecuado debido a que la fundamentacion y metodologias propuestas
sobresalen a lo esperado para el cumplimiento de los objetivos. Obtiene 100 puntos
y pondera 20%.

- CONSULTORA VINCULO AGRARIO SPA: La propuesta técnica presenta un nivel
de calidad sobre lo adecuado debido a que la fundamentacién y metodologias
propuestas sobresalen a lo esperado para el cumplimiento de los objetivos. Obtiene
100 puntos v pondera 20%.

Subcriterio Valor Agregado:

- INNOVACION CHILE EIRL: La oferta presentada se ajusta a los requerimientos
establecidos en las Bases de Licitacion, no se evdencia en la metodologia, actividades
y resultados propuestos aspectos que otorguen un mayor valor agregado a los
productos esperados. Obtiene 0 puntos en este subcriterio y pondera 0%.

- TRUST CONSULTORES SPA: La oferta presentada se ajusta a los requerimientos
establecidos en las Bases de Licitacion, no se evdencia en la metodologia, actividades
y resultados propuestos aspectos que otorguen un mayor valor agregado a los
productos esperados. Obtiene 0 puntos en este Subcriterio v pondera 0%.

- CONSULTORA VINCULO AGRARIO SPA: La propuesta técnica presentada por el
proveedor, incluye explicitamente productos adicionales a los solicitados en las Bases
de Licitacion, la presente comisién evaluadora valida los siguientes adicionales como
productos que otorgan mayor valor agregado a su oferta: plan de accién de corto y
mediano plazo, construccion de una base de datos de actores lideres del Ecosistema
de Ciencia y Tecnclogia, por lo tanto obtiene 100 puntos y pondera 10%.




Subcriterio Cronograma;:

INNOVACION CHILE EIRL: La propuesta técnica presenta un cronograma ajustado
al plazo y coherente entre los tiempos y las actividades. Obtiene 100 puntos y
pondera. Obtiene 100 puntos y pondera 10%.

TRUST CONSULTORES SPA: La propuesta técnica presenta un cronograma
ajustado al plazo y coherente entre los tiempos vy las actividades. Obtiene 100 puntos
y pondera. Obtiene 100 puntos y pondera 10%.

CONSULTORA VINCULO AGRARIO SPA: La prop'uesta técnica presenta un
cronograma ajustado al plazo y coherente entre los tiempos y las actividades.
Obtiene 100 puntos y pondera. Obtiene 100 puntos y pondera 10%.

Criterio Equipo de trabajo:

Subcriterio excelencia de los integrantes del equipo de trabajo.

INNOVACION CHILE EIRL: Posee un profesional con publicaciones relacionadas a
los temas de la licitacion. Obtiene 70 puntos y pondera 10,5%.

TRUST CONSULTORES SPA: Posee dos profesionales con PhD relacionados a los
temas de la licitacién. Obtiene 100 puntos y pondera 15%.

CONSULTORA VINCULO AGRARIO SPA: Posee un profesional con Diplomado
relacionado a los temas de la licitacién. Obtiene 30 puntos y pondera 4,5%.

Subcriterio experiencia de los integrantes del equipo de trabajo.

INNOVACION CHILE EIRL: Se evalud la experiencia presentada por los 4
profesionales propuestos, Fredy Ledn, Mario Kalergys, Diego Veldsquez y Ana Karina
Peralta, el resultado final promediado es de 5,25. Cabe sefialar que no se considerd
la experiencia de Mario Kalergys sobre el estudio de tendencias en hortalizas.
Aplicado el subcriterio obtiene 100 puntos y pondera 10%.

TRUST CONSULTORES SPA: Se evalud la experiencia presentada por los 4
profesionales propuestos, Sandra Muntz, Danilo Vilchez, Marcos Moreno y Andrés
Morales, el resultado final promediado es de 2,5. Cabe sefialar que la comisidon
determind que la experiencia presentada por Danilo Vilchez, especificamente en los
proyectos de investigacidn no se relacionan con inocuidad y calidad de los alimentos,
ni con temas relacionados a la licitacion. Aplicado el subcriterio obtiene 50 puntos y
pondera 5%.

CONSULTORA VINCULO AGRARIO SPA: Se evalud la experiencia presentada por
los 4 profesionales propuestos, Soledad Hidalgo, Camila Rey, Maria José Etchegaray
y Rodrigo Gallardo, el resultado final promediado es de 4,25. Cabe sefialar que la
comision determind no considerar los estudios de caso, evaluacién de resultados,
coordinacion y evaluacién de programas de Soledad Hidalgo, tampoco plan de
desarrollo, evaluacién de resultados, gestién de proyectos y dplomado de Camila
Rey, evaluacion de resultados, coordinacién y disefio de programas de Maria José
Etchegaray y certificacidon metodologica y experiencia académica de Rodrigo
Gallardo. Aplicado el subcriterio obtiene 100 puntos y pondera 10%.
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Subcriterio Politica de inclusidn de género (3%):

El proponente CONSULTORA VINCULO AGRARIO SPA, sefiala en su Anexo N° 5 que posee
politica de inclusion de género, sin embargo no adjunta el certificado requerido para
acreditar y validar dicha informacién, obtiene 0 puntos y pondera 0%.

Por otra parte, los proponentes INNOVACCION CHILE EIRL y TRUST CONSULTORES SPA,
sefilan no poseer una politica de inclusién, por lo que obtienen 0 puntos y ponderan 0%.

Criterio Cumplimiento de Requisitos Formales (2%):

Las tres ofertas cumplieron con los requisitos formales establecidos en las bases de licitacion
al presentar correctamente sus ofertas, sin requerir aclaracién alguna, motivo por el cual
obtienen 100 puntos y ponderan un 2%.

De acuerdo con lo sefialado precedentemente, y a la luz del resultado final obtenido para
cada uno de los criterios de evaluacién, y teniendo presente ademas el anilisis realizado
por la presente comisidn evaluadora, se ha estimado pertinente recomendar al
Subsecretario de Agricultura, declarar inadmisible la oferta de don HUGO ACEVEDO
SOTOMAYOR, por las razones expuestas en este mismo documento y adjudicar la licitacidn
publica denominada: ESTUDIO PARA El’.. DISENO Y VALIDACION DE UN MODELO
METODOLOGICO PARA LA ELABORACION Y GESTION DE UNA AGENDA DE CIENCIA
Y TECNOLOGIA EN INOCUIDAD Y CALIDAD ALIMENTARIA - ID 1590-24-LE19, a |a
CONSULTORA VINCULO AGRARIO SPA, RUT: 76.937.307-1, en la suma total de $9.850.000
(nueve millones ochocientos cincuenta mil pesos), valor exento de IVA, segln lo sefialado
en los parrafos precedentes y el resultado de la evaluacién de las ofertas, en donde el
aludido proveedor obtiene el mayor puntaje en la evaluacién, equivalente al 85,9%, segiin
se indica en cuadro de evaluacién adjunto.
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