ACTA DE EVALUACION Y PROPOSICION DE ADJUDICACION DE LA LIC];TACIéN
PUBLICA DENOMINADA: ESTUDIO PARA EL APOYO EN LA REDUCCION DE
RIESGOS, FORMALIZACION E INSTALACION DE SISTEMAS DE ASEGURAMIENTO
DE LA INOCUIDAD EN PRODUCTORES DE QUESOS DE CABRA EN SECTORES
RURALES DE LA PROVINCIA DE CHACABUCO, REGION METROPOLITANA,
BASADO EN UN MODELO DE EVALUACION DE RIESGOS, CULTURA DE LA
INOCUIDAD Y MEDIO AMBIENTE

ID 1590-25-LE19

En Santiago, a 10 de octubre de 2019, siendo las 09:30 horas, se reline la Comisidn
designada para la evaluacién y proposicién de adjudicacién/desercién de la Licitacion
Publica individualizada con el ID 1590-25-LE19 denominada: ESTUDIO PARA EL APOYO
EN LA REDUCCION DE RIESGOS, FORMALIZACION E INSTALACION DE SISTEMAS
DE ASEGURAMIENTO DE LA INOCUIDAD EN PRODUCTORES DE QUESOS DE CABI}A
EN SECTORES RURALES DE LA PROVINCIA DE CHAC’ABUCO, REGION
METROPOLITANA, BASADO EN UN MODELO DE EVALUACION DE RIESGOS,
CULTURA DE LA INOCUIDAD Y MEDIO AMBIENTE, e integrada por los funcionarios/as:
Sr. Victor Rivera, Profesional de Apoyo de Achipia, quien actla para estos efectos en
representacion de la Secretaria Ejecutiva de Achipia, don Manuel Miranda Hernandez,
Coordinador Area Vinculacién Sistema de Fomento e Investigacion y Desarrollo (I+D)
Achipia y dofia Betzabé Menjiba S., Jefa del Departamento de Compras y Contrataciones,
de la Subsecretaria de Agricultura, designados mediante Resolucién Exenta N° 445 de
fecha 6 de septiembre de 2019.

Que, iniciada la reunidn, la comisién acordd dejar constancia, en primer lugar, de la
siguiente informacién relativa a la presente Licitacion Publica:

a) La licitacién fue publicada en el Sistema de Informacién de Compras y Contrataciones
Pablicas el 6 de septiembre de 2019, a través del ya mencionado ID 1590-25-LE19.

b) La citada licitacién se efectué de acuerdo con los términos previstos en la Resolucion
Exenta N° 445, de 2019, de la Subsecretaria de Agricultura, toda informacidn
consignada oportunamente en la ficha de la licitacion disponible en el portal.

c) Entre los dias 6 y 12 de septiembre del afio en curso estuvo disponible el foro para
hacer consultas, plazo en el cual se recibieron 2 preguntas, las que fueron respondidas
oportunamente, de acuerdo con los términos establecidos en las bases de la licitacion.

d) El cierre del proceso de licitacidn ocurrid el dia 23 de septiembre de 2019, segin lo
previsto en las bases, presentandose un total de cuatro (04) ofertas, de acuerdo con
lo siguiente:
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Proveedor RUT

DICTUC S5.A. 96.691.330-4
UNIVERSIDAD DE CHILE 60.910.000-1
HUGO ACEVEDO SOTOMAYOR 5.255.036-K
UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 71.540.800-7

Que la apertura de la licitacién se llevé a cabo el mismo 23 de septiembre de 2019,
procediéndose a revisar administrativamente las propuestas y evidencidndose que una de
ellas no cumplié con lo solicitado en las bases, por tanto, fue rechazada en dicho acto, de
acuerdo con lo siguiente:

HUGO ACEVEDO Oferta Rechazada: Estimado Proveedor: Su oferta es declarada

SOTOMAYOR inadmisible toda vez que de acuerdo a lo indicado en el numeral
13 de las bases administrativas de la licitacién serén declaradas
inadmisibles en la apertura del proceso aquellas ofertas, entre
otras causales, no acompafien la carta Gantt. Su propuesta
adjunta el Anexo N° 2, pero no acompafia la totalidad de la
informacién pertinente para la evaluacién, entre ellos justamente
la carta Gantt, documento obligatorio de presentar como parte de
la propuesta. Revisada su propuesta técnica a fin de verificar si el
documento denominado Carta Gantt se encontraba en su interior,
usted indica lo siguiente: "El detalle de actividades se definira en
la primera reunién con ACHIPIA, donde se recibira el sistema de
gestién de riesgo propuesto y se desighara los ejecutores de cada
tarea y carta Gantt. Los informes serdn tres, entregando el informe
final al 16 de Diciembre de 2019". Con ello se evidencia que no
existe aln desarrollado el requisito “Carta Gantt” para ser
debidamente evaluado, por todo lo anterior, y dando fiel
cumplimiento a lo previsto en el citado numeral 13 de las bases,
su oferta es rechazada o declarada inadmisible en la apertura, en
los términos ya sefalados.

Que los tres oferentes restantes cumplieron con todos los requisitos administrativos y
legales solicitados para el proceso, por lo tanto avanzaron a la evaluacion técnica y
econdmica.

Que los criterios para evaluar las ofertas fueron establecidos en el numeral 9.2 de las bases
administrativas de la licitacién, siendo los siguientes:

"Q,2 Criterios de Evaluacion:




Porcentajes (%)
Criterio N
Sub-criterio S.ub.' Criterio
criterio

Prop u’es.ta Precio de la oferta - 10
Economica

Coherencia y consistencia %/ 20

Calidad Técnica 20
Propuesta Técnica 60

Valor Agregado. ) 10

Cronograma. 10

Excelencia de los integrantes del equipo 15

o, (5
) de trabajo.

Fquipo de trabajo 25

Experiencia de los integrantes del 10

. . (6)

egquipo de trabajo.
Polftica de inclusién _ 3
de género.
Cumplimiento de
Requisitos - 2
Formales.
TOTAL 100

(1) Coherencia y Consistencia general de la propuesta técnica con los objetivos,
estipulados en las Bases Técnicas. La coherencia es el grado de unién o relacién entre
los objetivos especificos de las Bases Técnicas y la metodologia y actividades indicadas
en la propuesta técnica. La consistencia hace referencia a una secuencia légica entre
el desarrollo de los objetivos especificos y el resultado final propuestos.

(2) Calidad Técnica de la propuesta en cuanto a /a Fundamentacién teérica y
metodoldgica de la propuesta para dar cumplimiento al objetivo general. Metodologias
especificas presentadas para dar cumplimiento a cada uno de los objetivos especificos
presentados en fa licitacion.

(3) Valor Agregado en cuanto a metodologia, actividades y resultados propuestos. Da
cuenta de aspectos que van més alla de lo exigido en las Bases Técnicas y que entregan
un mayor valor a los productos esperados.

(4) Cronograma la propuesta técnica presenta un cronograma que se ajusta al tiempo

considerado para el estudio. Se valora la coherencia del cronograma con los productos
y actividades propuestos; la forma de gestionar el seguimiento del estudic para
asequrar el cumplimiento de plazos y, si hay un esfuerzo en reducir el tiempo total def
estudio.




(5) Excelencia de los integrantes del equipo de trabajo: El equipo presentado
posee una excelencia acreditada en temas similares al licitado. Para evaluar esta
dimensién el proveedor debe presentar €/ curriculo vitae de cada integrante del equipo
de trabajo que indique grado académico, profesién, post titulos, proyectos de
investigacién, publicaciones cientificas o de otra naturaleza, y otros antecedentes que
abalen su experiencia, ademés de acreditar su participacién en el desarrollo de un

documento simifar al licitado.

(6) Experiencia de los integrantes del equipo de trabajo El equipo presentado
posee una experiencia (refacién ambito con tiempo de trabajo) en temas similares al
licitado. Para evaluar esta dimensién el proveedor debe presentar el curriculo vitae de
cada integrante del equipo de trabajo que indigue el tiernpo de experiencia en las
materias por la cual es incorporado en el equipo.

1.1. METODOLOGIA DE CALCULO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION
La metodologia para la asignacion de los puntajes es

a) Propuesta Econémica.
Se valorard el precio ofertado privilegiandose fa oferta més econdémica. El precio debe
ofertarse en moneda nacional indicando el valor bruto por el total de los servicios a
contratar. Completar Anexo N° 5.
Se realizard dividiendo el valor de la oferta de menor monto, por €/ valor ofertado i,

multipiicando el resuftado por el % asignado al criterio especifico, de acuerdo con la
siguiente formula:

_Xmin
Xi

Pi * %

Donde:

Pi = Puntaje ponderado del criterio en evaluacién de la oferta

Xi = Valor de la oferta i

Xmin = Valor de Ia oferta de menor monto.

% = Porcentaje asignado al criterio especifico, ingresado como ntimero entero (Ej. 65%
se ingresa como 65).
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b) Propuesta técnica. (Cuadro N° 1):

Criterio Subcriterio Escala Puntos

Propuesta
Técnica
(60%

(20%)

La propuesta técnica en general presenta
adecuados niveles de  coherencia  y/0
consistencia con los objetivos, otorgando
certeza de cumplimiento de ellos.

100

Coherencia y
Consistencia

La propuesta técnica presenta falta de
coherencia y/o consistencia con los objetivos, no
fogrando evidenciarse el debido cumplimiento
de ellos.

50

La propuesta técnica no es coherente y/o es
inconsistente con los objetivos, tanto principales
como especificos.

Calidad
Técnica
20%)

La propuesta técnica presenta un nivel de
calidad sobre lo adecuado: la fundamentacién y
metodologias propuestas sobresalen a lo
esperado para el cumpiimiento de los objetivos.

100

La propuesta técnica presenta un nivel de
calidad adecuado: la fundamentacién y
metodologias propuestas son adecuadas para el
cumplimiento de los objetivos.

70

La propuesta técnica presenta un nivel de
calidad bajo lo adecuado: la fundamentacion y
metodologia propuesta cumple, pero bajo el
nivel esperado.

30

Valor
Agregado
(10%)

La propuesta técnica presenta aspectos que
aportan valor agregado respecto a lo solicitado
en las Bases Técnicas. (Se deben identificar
claramente en la propuesta).

100

La propuesta técnica no presenta aspectos que
aportan valor agregado respecto a lo solicitado
en las Bases Técnicas.
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La propuesta técnica presenta un cronograma
ajustado al plazo y coherente entre los tiempos 100
y las actividades.

La propuesta técnica presenta un cronograma
ajustado al plazo, pero con ciertos problemas de 50

coherencia entre los tiempos y las actividades.
Cronograma

(10%) £l cronograma presentado no se ajusta a los
plazos o no es posible evidenciar el debido
cumplimiento de los mismos, o incluso presenta
inconsistencias, En este caso se aplicard 0
puntos, y en la eventualidad que la oferta fuera o
adjudicada, el proveedor debe ajustarse a los
plazos minimos establecido en las presentes
bases, en los términos que informe [la
contraparte técnica,

c) Equipo de trabajo
Experiencia y Excelencia del Equipo de trabajo propuesto:
Experiencia (Aflos):

Este Sub criterio tiene como finalidad evaluar en funcién de la declaracién que el oferente
realice a través del Anexo N° 3, los afios de experiencia de Jos profesionales que formen
parte del equipo de trabajo. Para esto, el oferente debe completar la informacién solicitada
y adjuntar los antecedentes curriculares de cada uno de los profesionales propuestos.

Finalmente, para poder obtener el porcentaje final de este criterio, se obtendrd calculando
el promedio del puntaje de todos los profesionales propuestos como equipo de trabajo.

(Ver cuadrg N° 2).

Excelencia:

Este subcriterio tiene como finalidad evaluar la excelencia y formacién del equipo de
trabajo declarada por el oferente, para lo cual se solicitaré completar el Anexo N° 4y
ademés adjuntar los medios de verificacién que acrediten /a informacién solicitada en ef
sigujente cuadro:
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Criterio

Sub
criterio

Escala

Puntaje

Equipo de
Trabajo
(25%)

Experiencia de
los integrantes
del equipo de

trabajo (10%)

Profesional con experiencia en mas de cuatro
estudios, consultorias u otros trabajos afines en
Jos Gitimos 5 afios, de similar envergadura a la
licitada.

100

Profesional con experiencia entre dos y tres
estudios, consultorias u otros trabajos afines en
Jos Ultimos 5 afios de similar envergadura a la
licitada.

50

Profesional con experiencia en menos de dos
estudios, consultorias u otros trabajos afines en
los ditimos 5 afios de similar envergadura a /a
ficitada.

Excelencia del
Equipo de
Trabajo (15%)

Al menos dos_profesionales propuestos
como parte del equipo de trabajo cuentan con
un doctorado y/o post doctorado en materias
similares a las licitadas, como méximo nivel de
formacién o han desarrolfado publicaciones
(cientificas o de otra naturaleza y/o estudios)
en materias similares a las licitadas, como
méximo nivel de formacion.

100

Al menos un_profesional propuesto como
parte del equipo de trabajo cuenta con un

doctorado y/o post doctorado en materias
similares a las licitadas, como méaximo nivel de
formacién o ha desarrollado publicaciones
(cientificas o de otra naturaleza y/o estudios)
en materias similares a las licitadas, como
méximo nivel de formacién.

70

Al menos un_profesional propuesto como
parte del equipo de trabajo cuenta con un
magister en materias similares a las licitadas,
como maximo nivel de formacion.

50

Al menos un_profesional propuesto como
parte del eguipo de trabajo cuenta con un
diplomado en materias similares a las licitadas,
como méximo nivel de formacién.

30

No informa o no acredita o no cumple con /as
condiciones antes mencionadas para el
subcriterio.
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Consideraciones:

. La validacién de ia excelencia seré acreditada a través de copia digital de publicaciones
cientfficas o de otra naturaleza, informes de proyectos de investigacién, copias simples
de certificados y diplomas de grados académicos y postitulos emitidos por las entidades
educacionales que correspondan, entre otros.

e La experiencia del equipo de trabajo debe ser acreditada mediante certificados de
mandantes en los que se sefiale expresamente el trabajo realizado y el nombre del
profesional y/o copia de contratos de trabajo. (se promediard la experiencia de los
integrantes del equipo de trabajo).

. Sélo se considerarén como asesorias o consultorias vélidas aquellas relacionadas o de
similar o andloga naturaleza a la licitada, y que cuenten con todos fos datos indicados
en los Anexos N°s 3 y 4 (nombre del proyecto, fecha de realizacién, nombre de la
institucién, contacto y fono de contacto).

e Para la evaluacién de los antecedentes presentados, se considerard como experiencia
valida las actividades asociadas a los tltimos 5 anos.

d) Politica de inclusién de género (3%)
Este criterio se calculard a partir del siguiente pardmetro de evaluacién.
Ef oferente demuestra tener una politica de inclusién de género a través de la paridad de
género en sus contrataciones, con al menos un 50% de mujeres contratadas respecto al
fotal de trabajadores contratados, se comprobard con la presentacién del certificado de
cotizaciones previsionales (F-30-1).

Calculo de puntaje:

Cantidad de Factores Puntos
Cumple con el criterio 100
No cumple con el criterio o no lo acredita debidamente 0

e) Cumplimiento de requisitos formales (5%):

Corresponde al cumplimiento de los proveedores en la correcta presentacion de su oferta
en términos formales respecto de la presentacién de anexos técnicos, asf como en fla
mencién al cumplimiento de las especificaciones del proceso.

Los requisitos formales son aquellos requisitos solicitados en las bases de licitacién,
respecto del cumplimiento con la correcta presentacion de la oferta, a saber:
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1) Presentacién de Administrativos y Anexos técnicos segun formatos.

2) Consistencia de la informacién presentada en la ficha del portal y documentos
anexaos.

3) Anexos técnicos y documentos solicitados se encuentran debidamente firmados y
llenados, segin se soficita.

La omisién, rectificacién o aclaracion de antecedentes, serdn consultadas a través del foro
inverso (aclaracién de ofertas) en la etapa de evaluacién, teniendo un tiempo de espera
de respuesta de 48 horas desde que se realiza la consulta, la no respuesta por los oferentes
en el plazo establecido incurrird en la obtencidn del puntaje minimo establecido para este
criterio, vy si el requerimiento de informacién fuera necesario para completar la evaluacién
del proveedor, éste quedard desestimado del proceso de licitacién, declaréndose su oferta
como inadmisible.

Servicio.

Cumple con los requisitos formales establecidos en fas bases. 100

Cumple parcialmente con los requisitos formales establecidos en las bases,
omite la presentacién de algln documento de forma que no €s critico para
ja evaluacién o presenta algin documento incompleto pero que no es
critico para la evaluacion.

50

Cumple parcialmente con los requisitos formales establecidos en las bases,
y habiéndose solicitado su rectificacion o aclaracién, responde dentro del 50
plazo establecido en ef portal.

No cumple con los requisitos formales establecidos en las bases y/o0 no
responde dentro de los plazos establecidos.

Se establece que no podrd ser adjudicada ninguna propuesta que no alcance al
menos el 60% _ponderado de Ia evaluacién, una vez aplicados la totalidad de los
criterios de evaluacion.

1.2. MECANISMO PARA DIRIMIR EMPATES

En el caso de verificarse un empate en la calificacién técnica obtenida entre dos o mas
oferentes, se aplicarén los siguientes criterios para los efectos de dirimirfos, en el orden de
prelacién que a continuacién se indica:

1. En caso de existir algiin empate en la evaluacién técnica obtenida entre dos o mas
oferentes, primeramente, se resolveré el empate a favor de aquel oferente que hubiere
obtenido la més alta ponderacién en el criterio de evaluacién "Propuesta Técnica”.

2. Si luego de aplicar el criterio precedente se mantuviese el empate, se resolverd el
empate a favor de aquel oferente que hubiere obtenido la mas alta ponderacién en la
evaluacion de fa propuesta en el criterio "Equipo de trabajo”.
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3. Si luego de aplicar el criterio precedente se mantuviese el empate, se resolveré el
empate a favor de aquel oferente que hubjiere obtenido la méas alta ponderacién en la
evaluacién de la propuesta en el criterio “Politica de inclusién de género”.

4. Si luego de aplicar el criterio precedente se mantuviese el empate, se resolverd ef
empate a favor de aquel oferente que hubiere obtenido la maés alta ponderacién en la
evaluacién de la propuesta en el criterio “Propuesta Econémica”.

5. Si el empate persiste, se resolverd entre las ofertas empatadas, por la oferta con la
primera fecha de ingreso en el Sistema de Compras.

Que, realizada la evaluacién técnica y econdmica de las propuestas, la presente comision
evaluadora aplico los criterios antes mencionados junto a su pauta metodolégica y obtuvo
el siguiente cuadro comparativo:

Propuesta Econdmica Poltiadel L it

* Propussts téorica §0% - LS. EqErdeTrabsods% - | ncusién
_ L ws o : : 1 de Géners| TS
Proveedor < | . RUT : o : SRR - - : e — Toiat
Mentn s | coheenday Caiiad | 1 Valr @ . |Preeadade Bxcelendadst | .
ety - | Pustos consistencia | Puntos | timica | Puntos | agregado | Puntos 'zo% Punkos |7 S| Pames | e detmbalo | 3% ath
propuesio | R 20% 10% s 105 15% .

UNIVERSIDAD DE

LAS AMERICAS 71.540800-7 | § 25.000000) 10% [ 100 20% 100 W% 106 16% 106 10% 50 5% 180 15% 1% % 2%

UNIVERSIDAD DE

CHILE 50.910.000-1 1 4 25.000.000; 10% | 300 2% h 14% q % i 10% 0 55 140 15% 0% 1% 75%

DICTUCS.A. 856913304 |4 25000000, 0% | 190 2% 30 6% [ 2% 1 1% 58 % 30 5% 0% 2% 58%

Que el analisis efectuado por la presente comision, tanto para la evaluacion técnica como
econdmica fue realizado de acuerdo a lo previsto en las bases admisnitrativas de la
licitacidén como en las técnicas, de acuerdo con lo siguiente:

Propuesta Econémica
Para este criterio de evaluacién, los tres oferentes indican el presupuesto maximo

disponible para la contratacién, equivalente a $25.000.000 (veinte cinco millones de
pesos), por lo tanto, todos obtienen el mismo puntaje, equivalente al 10%.

Propuesta Técnica
1.- Coherencia y consistencia
Respecto a este criterio, los tres oferentes presentaron coherencia y consistencia entre los

objetivos establecidos en las bases y los productos que éstas indican, por lo tanto, las tres
propuestas ponderan el 20% para el subcriterio.

10
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2.~ Calidad Técnica

En este criterio, el oferente Universidad de las Américas obtiene un puntaje equivalente al

20% dado que, su propuesta técnica presenta claramente la metodologia y actividades que
se lievaran a cabo para la obtencién de los resultados. Entrega detalle de como se
estimaran los muestreos, la forma en a la identificacién, levantamiento de informacion y
caracterizacién de productores (considerando las herramientas estadisticas para definir el
nimero de muestras y la caracterizaciéon de las unidades productivas en base a distintas
variables productivas, sociales y ambientales). Se encuestaran a todos (100%) de los
productores de la Provincia que acepten ser encuestados. Presentan una carta Ganit y
estructura de costos muy completas. Se indican claramente las técnicas analiticas
microbioldgicas que se usaran para determinar la presencia o ausencia de patbgenos. Hay
un conocimiento real de los productores caprinos y su situacion, esto queda demostrado
en la descripcidn de la situacién actual.

El oferente Universidad de Chile obtiene un puntaje equivalente al 14% debido a que su
propuesta no realiza una adecuada descripcién en cuanto al levantamiento de informacion
(metodologia que se aphcaran para el levantamiento de informacién social, productiva y
ambiental). No indica cémo se determinaré el nimero de muestras microbiologicas. Se
hace hincapié en que la evaluacién de riesgo es lo central, sin embargo, como se indica en
las bases, lo central es el levantamiento de informacion para realizar una caracterizacion
productlva social, ambiental y en base al riesgo. No detalla que tipo de metodologia se
usara para la caracterizacidon basados en riesgo, por ejemplo, no indica si es una
aproximaciéon multivariable (estadistica), matrices de riesgo con factores ponderados u
otro. La propuesta no aborda el disefio de un Plan de Acompafiamiento al grupo de
productores después de la realizacidon de estudio (Objetivo Especifico 5 de las Bases
Técnicas. No se especifica o aclara la forma de interactuar con la contraparte técnica
(Achipia).

El oferente DITUC S.A. obtiene un puntaje equivalente al 6% dado que su propuesta, si
bien aborda los objetivos especificos y productos esperados no detalla los aspectos
metodoldgicos y actividades necesarias para la obtencién de resultados. No detalla los
mecanismos para levantar informacion en terreno {productores), disefios muestrales (para
definir los N muestrales), plantea matrices de evaluacién de riesgo, pero no indica
metodologfa. La descripcion de la propuesta técnica estéd por debajo de lo esperado.

3.- Valor Agregado

En este subcriterio sélo la Universidad de las Américas obtiene un puntaje equivalente al
10% por aportar valor agregado en su propuesta técnica. La propuesta sefiala que,
después de la identificacién y caracterizacién de los productores, estos seran ingresados
al "registro de productores de en la Escuela de Medicina Veterinaria de la Universidad de
las Américas para futuros operatlvos de desparasitacién y asesorias técnicas”. Ademas, la
aplicacién de las encuestas serd sujeto primero al consentimiento informado de los
productores caprinos, validado por el Comité Etico-Cientifico de la Universidad de las
Américas y cada registro de productores contara con la georreferencia del predio.

11
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4.- Cronograma

Para este subcriterio de evaluacidn los tres oferentes indican una carta Gantt de 11
semanas que es coherente con los términos de su propuesta, por lo tanto, todos obtienen
el mismo puntaje, equivalente al 10%.

Equipo de Trabajo

1.- Experiencia de los integrantes

Para este subcriterio de evaluacién los tres oferentes cumplieron con presentar entre dos
y tres estudios de similar naturaleza a la licitada, por lo tanto, obtienen 50 puntos y
ponderan el 5%.

2.~ Excelencia de los integrantes

En este subcriterio de evaluacién los oferentes Universidad de la Américas y Universidad
de Chile obtienen un puntaje equivalente al 15% dado que ambos cuentan con tres
profesionales con el grado académico de Doctor. El oferente DITUC S.A. solo presenta un
profesional con el grado académico de Magister, por lo tanto, obtiene un puntaje de 50
puntos y pondera 5%.

Requisitos Formales

Para este criteric de evaluacién los oferentes de la Universidad de las Americas y DICTUC
S.A. cumplieron con todos los requisitos formales, por lo tanto, ambos obtienen el mismo
puntaje, equivalente al 2%.

El oferente Universidad de Chile si bien acompafia la informacién para la evaluacion de la
experiencia del equipo de trabajo, en su Anexo N° 3 omite informacion requerida en el
campo “trabajos realizados” direccionando la informacién al curriculo vitae. Si bien fue
posible evaluar los términos formales del anexo en su cumplieron en su totalidad, por lo
anterior la comisién determiné asignar 50 puntos y, por lo tanto, por lo tanto pondera 1%.

Politica Inclusiéon de Género

Para este criterio de evaluacién los tres oferentes indicaron en el Anexo N°® 5 consignaron
expresamente cumplir con la politica de inclusidén, no obstante no fue posible validar al
interior de sus propuestas la presentacién del Formulario F-30 -1, requerido como medio
de verificacién para estos fines, por lo tanto, de acuerdo a lo previsto en las bases las tres
propuestas obtienen 0 puntos.
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Chile

en marcha

De acuerdo con lo sefialado precedentemente, v a la luz del resultado final obtenido para
cada uno de los criterios de evaluacidn y su pauta metodoldgica, teniendo presente ademas
el andlisis realizado por la presente comisién evaluadora, se ha estimado recomendar al
Sr. Subsecretario de Agricultura adjudicar la licitacién puiblica denominada: “ESTUDIO
PARA EL APOYO EN LA REDUCCION DE RIESGOS, FORMALIZACION E
INSTALACION DE SISTEMAS DE ASEGURAMIENTO DE LA INOCUIDAD EN
PRODUCTORES DE QUESOS DE CABRA EN SECTORES RURALES DE LA PROVINCIA
DE CHACABUCO, REGION METROPOLITANA, BASADO EN UN MODELO DE
EVALUACION DE RIESGOS, CULTURA DE LA INOCUIDAD Y MEDIO AMBIENTE", e
identificada en el sistema de informacién con el codigo o ID 1590-25-LE19, a la
UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, Rut 71.450.800-7_por el monto de $25.000.000
(Veinticincg millones de pesgs), valor exento de IVA, por haber alcanzado el mayor puntaje
ponderado en la evaluacién de las ofertas, equivalente al 92%.
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DECLARACION JURADA SOBRE AUSENCIA DE CONFLICTOS DE INTERES POR
PARTE DE MIEMBRO DE LA COMISION EVALUADORA.

Yo Manuel Miranda Hernandez., Rut N° 11,229.818-5 Coordinador Area
Vinculacion Sistema de Fomento e Investigacion y Desarrollo (I+D) Achipia
, con domicilio en Teatinos N° 40, Santiago, declaro bajo juramento:

» Que, al momento de firmar esta declaracién, no tengo ningdn conflicto con
relacién a la Licitacidon Pablica ID 1590-25-LE19, ni existe circunstancia alguna
que me reste imparcialidad para la evaluacién de dicha licitacién, en conformidad
con lo dispuesto por el articulo 37 de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios.

. Que, en el evento gque un conflicto de interés o un hecho que me reste
imparcialidad, se hiciese patente, una vez conocidos los oferentes con
posterioridad a la presente fecha, me abstendré de participar en la comisién
evaluadora e informaré inmediatamente de dicha circunstancia a mi superior
jerdrquico, a fin de ser reemplazado por otro funcionario no afecto a aquella
implicancia, en los términos del articulo 62, N°6, de la ley N® 18,575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado.

) Que, en el marco de la Ley 20.730 que Regula el lobby y las gestiones que
representen infereses particulares ante las autoridades y funcionarios, me
comprometo a no aceptar donativos de terceros (oferentes o no), mientras
integre el proceso de Licitacion ID 1590-25-LE19, cualquiera sea su monto.

. Asimismo, me comprometo a no conceder reuniones a terceros (oferentes o no),
sobre materias vinculadas al proceso licitatorio mencionado y su evaluacién.
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DECLARACION JURADA SOBRE AUSENCIA DE CONFLICTOS DE INTERES POR
PARTE DE MIEMBRO DE LA COMISION EVALUADORA.

Yo, Betzabé Menjiba $., Rut N° 13.334.079-3, Jefa de Compras y Contrataciones
de la Subsecretaria de Agricultura, con domicilic en Teatinos N° 40, Santiago,
declaro bajo juramento:

) Que, al momento de firmar esta declaracién, no tengo ningln confiicto con
relacién a la Licitacion Pablica ID 1590-25-LE19, ni existe circunstancia alguna
que me reste imparcialidad para la evaluacion de dicha licitacién, en conformidad
con lo dispuesto por el articulo 37 de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios.

. Que, en el evento que un conflicto de interés o un hecho que me reste
imparcialidad, se hiciese patente, una vez conocidos los oferentes con
posterioridad a la presente fecha, me abstendré de participar en la comisién
evaluadora e informaré inmediatamente de dicha circunstancia a mi superior
jerdrquico, a fin de ser reemplazado por otro funcionario no afecto a aquella
implicancia, en los términos del articulo 62, N°6, de la ley N° 18.575, Orgéanica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

. Que, en el marco de la Ley 20.730 que Regula el lobby y las gestiones que
representen intereses particulares ante las autoridades y funcionarios, me
comprometo a no aceptar donativos de terceros (oferentes o no), mientras
integre el proceso de Licitacién ID 1590-25-LE19, cualquiera sea su monto.

. Asimismo, me comprometo a no conceder reuniones a terceros (oferentes o noj,
sobre materias vinculadas al proceso licitatorio mencionado y su evaluacion.

Santiago, 06 de septiembre de 2019




DECLARACION JURADA SOBRE AUSENCIA DE CQNFLICTOS DE INTERES POR
PARTE DE MIEMBRO DE LA COMISION EVALUADORA.
Yo Victor Rivera Diaz., Rut N° 15.373.036-9, Profesional de Apoyo de Achipia, con
domicilio en Teatinos N° 40, Santiago, declaro bajo juramento:

. Que, al momento de firmar esta declaraciéon, no tengo ningln conflicto con
relacién a la Licitacién Pdblica ID 1590-25-LE19, ni existe circunstancia alguna
que me reste imparcialidad para la evaluacién de dicha licitacion, en conformidad
con lo dispuesto por el articulo 37 de la ley N° 19.886, de Bases scbre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios.

) Que, en el evento que un conflicto de interés o un hecho que me reste
imparcialidad, se hiciese patente, una vez conocidos los oferentes con
posterioridad a la presente fecha, me abstendré de participar en la comisién
evaluadora e informaré inmediatamente de dicha circunstancia a mi superior
jerarquico, a fin de ser reemplazado por otro funcionario no afecto a aquella
implicancia, en los términos del articulo 62, N°6, de la ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado.

. Que, en el marco de la Ley 20.730 que Regula el lobby y las gestiones que
representen intereses particulares ante las autoridades y funcionarics, me
comprometo a no aceptar donativos de terceros (oferentes o no}, mientras
integre el proceso de Licitacion 1D 1590-25-LE19, cualquiera sea su monto,

. Asimismo, me comprometo a no conceder reuniones a terceros (oferentes o no},
sobre materias vinculadas al proceso licitatorio mencionado y su evaluacion.
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