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Mediante el Oficio individualizado en la suma, se ha remitido copia del nuevo reclamo, interpuesto
por dofia Soledad Zunilda Luttino Rojas, ante el Consejo para la Transparencia, reclamo Rol C3-20.
Al respecto, se solicita a esta Superintendencia que se indique la causal de secreto o reserva que
harian procedente la denegacion de la informacién solicitada, detallando como afectaria el
cumplimiento de las funciones de esta Superintendencia, se aclare si se hizo entrega de la
infromacion, y las circunstancias de hecho que hagan procedente la denegacion de la informacion
requerida.

Sobre el particular, cabe sefialar que mediante sus nuevas presentaciones de 19 y 29 de noviembre
de 2019, la Sra. Luttino Rojas, en el cual solicité: "En relacion a que de forma imprudente e irregular,

funcionarios de este servicio han dado por cumplida las decisiones del consgjo, pese a no haberse

efectuado pese a la obligacion que pesa de hacer cumplir la ley de transparencia, solicito
EXCLUSIVAMENTE por la responsabilidad penal que les asiste: 1.- Copia de los expedientes
foliados por patologias segiin lo ordenado en amparo C-1540-2016 Observaciones: COPIAS

CERTIFICADAS POR ESTE CONSEJO".

Al respecto, este Servicio, mediante el Oficio Ord. N° 7.158, de 5 de diciembre de 2019, respuesta
que consta en el Portal Transparencia con el cédigo ALO09T0002151, esta Superintendencia inform¢é
a la reclamante que la forma y la frecuencia con que efectua sus solicitudes de informacion,
constituyen un abuso de su derecho de acceso a la informacion, establecido en la Ley N° 20.285,
conforme ya lo ha resuelto el Consejo para la Transparencia, en su Decision rol C23-17, de 11 de
abril de 2017, que rechazo el amparo interpuesto en contra de esta Superintendencia, en su
Considerando 4° sefala:

i EEaT "v‘v""' "‘gs T4
‘ £PLT-1OMARTOZO- 114
{ 5° HOJAS:



SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL

"Que, finalmente, y sin perjuicio de lo resuelto en el presente amparo, teniendo en consideracion lo
sefialado por la Superintendencia de Seguridad Social en sus descargos, en cuanto a que la
recurrente ha efectuado mas de 100 requerimientos ante el érgano sobre solicitudes relacionadas,
este Consejo, valiéndose de esta oportunidad, hace presente a la requirente que si bien es cierto que
la ley otorga el derecho a los ciudadanos a requerir informacion caracter publico que obre en poder
de los érganos de la Administracion del Estado, ello no ampara "el abuso del derecho”, ya que en
este supuesto se podria solicitar a cualquier 6rgano informacién sin ningun tipo de
limitaciones, torciendo con ello la finalidad y el espiritu del procedimiento de acceso a la
informacion publica”.

De esta forma, a la fecha de su presentacion, la Sra. Luttino Rojas habia realizado 352 solicitudes
de informacion ante esta Superintendencia, utilizando el procedimiento de la Ley N° 20.285, siendo
que la mayoria de ellas se refieren precisamente a la solicitud de copia de presentaciones que ella
misma ha realizado y de fas resoluciones de este Servicio en su caso que ya se le han remitido en
reiteradas oportunidades.

Por lo tanto, se sefiald a la reclamante que, conforme al articulo 21 de la Ley N° 20.285, se puede
denegar el acceso a la informacion publica: "N° 1: Cuando su publicidad, comunicacion o
conocimiento afecte el debido cumplimiento de las funciones del érgano requerido”.

Ahora bien, de acuerdo a o dispuesto en el articulo 2° letra c) de la ley N° 16.395, que fij6 las
atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social, esta debera "Resolver las presentaciones,
apelaciones y reclamos de usuarios, trabajadores, pensionados, entidades empleadoras, organismos
administradores de la seguridad social y otras personas, ya sean naturales o juridicas, en materias
que no sean de caracter litigioso, dentro del ambito de su competencia’. Dicha funcion es
directamente afectada por sus solicitudes de informacion, efectuadas conforme al procedimiento de
la Ley N° 20.285, de las cuales hasta la fecha ha realizado 362.

Conforme a lo sefialado, dado que el ejercicio de las funciones indicadas se veria comprometido si
se contintan respondiendo sus reclamaciones realizadas en conformidad a la Ley N° 20.285, lo que
afectaria la funcién de esta Superintendencia referida resolver las presentaciones, apelaciones y
reclamos que se interponen, considerando que lo dispuesto en la Ley N° 20.285 "no ampara "el
abuso del derecho", ya que en este supuesto se podria solicitar a cualquier érgano informacion
sin ningun tipo de limitaciones, torciendo con ello la finalidad y el espiritu del procedimiento
de acceso a la informacién publica” (Consejo para la Transparencia, Decisién rol C23-17, de 11
de abril de 2017), se sefialo a la recurrente que se procedia invocar la causal de reserva de la
informacion indicada en el numeral 1 del articulo 21 de la Ley N° 20.285.

En relacién al nuevo reclamo de la Sra. Luttino Rojas, cabe hacerle presente lo resuelto por el
Consejo a su cargo, en la Decision de los Amparos Roles C1282-18, C1469-18 y C1751-18, de 23
de agosto de 2018, entre otras Decisiones, que rechazé los reclamos realizados por la interesada:

"8) Que tras la revisibn de los antecedentes, se puede conciuir que los requerimientos de la
reclamante se refieren en lo medular y de forma exclusiva a la calificacion de la patologia que la
afectaba por parte de la SUSESO. Asi, la disconformidad manifestada en las diversas instancias,
dice relacion, en definitiva, con lo resuelto por el érgano reclamado, es decir, con el contenido de la
informacién proporcionada, mas que con la falta de entrega de aquella. De esta forma, se debe
considerar que dicho 6rgano tiene la "competencia exclusiva y sin ulterior recurso” para determinar el
caracter de la afeccion que dio origen a las licencias médicas correspondientes, contando para ello
con un plazo de 30 dias desde la recepcion de los antecedentes. En el presente caso, dichos
padecimientos tuvieron lugar durante el afio 2015, por lo tanto, el procedimiento se encuentra
finalizado, no siendo posible ningun otro recurso, al menos por la via administrativa. Razén por la
cual, el contenido de los expedientes en cuestion, es el que se ha informado a la solicitante, en
diversas oportunidades, aquellos fueron los fundamentos de las afirmaciones contenidas en las
resoluciones, no pudiendo por medio de solicitudes amparadas por la Ley de Transparencia,
obtener una fundamentacion determinada o distinta de la decision ya tomada.
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"7) Que en cuanto a la competencia exclusiva del érgano reclamado para determinar la calificacién
efectuada, ésta queda de manifiesto en oficio N° 26423, de fecha 18 de julio de 2017, que sefiala
que "esta Contraloria General debe abstenerse de intervenir en la resolucién adoptada por esa

superintendencia en el Ord. N° 80.386, de 2015, acerca de la naturaleza de las afecciohes que

padece la sefiora Luttino Rojas. Es atil mencionar que en mismo sehtido se pronuncié la Corte de

Apelaciones de Anfofagasta en sentencia de fecha 18 de enero de 2016, por la cual se rechazé un

recurso de proteccién deducido por la interesada en contra de la Mutual de Seguridad de Calama,

rol N° 5.172-2015, al sefialar en su considerando sexto, que lo relativo al trato vejatorio, la

deficiencia de las atenciones y la ausencia de un tratamiento integral para su tobillo, habia sido

resuelto por la citada superintendencia en el citado oficio” . Ademas, respecto de las eventuales
actuaciones irregulares por parte de la SUSESO denunciadas por la reclamante, sostiene que
"cumple con hacer presente que tanto de los antecedentes acompafiados como aquéllos recabados

por este Organismo, no fue posible acreditar la existencia de tales anomalias y tampoco la intencién

que les atribuye la interesada. Es menester hacer presente que la opinién contraria de ese

organismo acerca del origen de las enfermedades que aquejan a la denunciante, no puede ser
entendido por ésta como una predisposicion en favor de la mutual de que se trata, pues la

calificacion de dichos padecimientos constituye una facultad que, de acuerdo con lo apreciado por
esta Contraloria General, fue ejercida por la SUSESO ajustandose a la legislacién que rige la

materia” .

"8) Que, si bien este Consejo ha sostenido que una misma persona puede ejercer el derecho de
acceso a la informacion ante determinado organismo en mas de una ocasion, incluso respecto de los
mismos antecedentes, aquello es siempre y cuando no implique un abuso a aquel derecho. En el
mismo sentido, ha resuelto a partir de la decisién del Amparo Rol C1186-11, que el conjunto de
requerimientos de acceso interpuestos por un solicitante, ante un mismo 6rgano de la Administracion
del Estado, en un periodo acotado de tiempo, puede justificar la concurrencia de la hipotesis de
distraccion indebida de los funcionarios de dicho érgano, respecto del cumplimiento regular de sus
funciones, recogidas en el articulo 21, N° 1, literal ¢), de la Ley de Transparencia, cuando se acredite
que su atencion implica para tales funcionarios la utilizacion de un tiempo excesivo, considerando los
recursos institucionales que deben destinarse, razonable y prudencialmente,a al atencién de los
requerimientos generados por la ley mencionada, interrumpiendo, de esta forma, la atencion de las
otras funciones publicas que el servicio debe desarrollar o exigiendo una dedicacion
desproporcionada a esa persona en desmedro de la que se destina a la atencion de las demas
personas, implicando, todo ello, una carga especialmente gravosa para el organismo, en términos de
la causal de secreto o reserva antes sefialada. En este sentido, se debe tener presente que, acorde
con lo dispuesto en el articulo 3, del decreto con fuerza de ley N° 1/19.653 (2000), del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 18.575, organica constitucional sobre bases generales de la Administracion del Estado: los
érganos de la Administracion del Estado se encuentran sujetos al deber de atender las necesidades
publicas en forma continua y permanente, debiendo observar, entre otros, los principios de eficiencia
y eficacia.

"9) Que, en definitiva, la reclamante ha requerido a partir del afio 2015 a la fecha, en distintas
oportunidades, antecedentes referidos a un procedimiento administrativo concluido,
planteando sus solicitudes de diversas formas. Asi por ejemplo, ha pedido copia de sus
expedientes, en general; de resoluciones y sus respectivas respuestas, en particular; de los
fundamentos de las afirmaciones que se realizan en los ordinarios en cuestion. Ademas, solicita
informacion referente a los funcionarios que han elaborado o participado en la elaboracién de las
respuestas a sus diversas presentaciones, como en los descargos presentados ante esta
Corporacion, asi como también, sus requerimiento de acceso, con sus respectivas contestaciones.
Todo lo cual se requiere separado por patologia, por orden cronoldgico, foliadas, certificadas,
legalizadas, etc. A lo que se debe agregar, que parte de la documentacion pedida en forma
certificada o legalizada, ha sido acompafiada por ella misma a las distintas presentaciones que ha
efectuado ante el érgano reclamado.
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"10) Que los requerimientos presentados por la reclamante y que dan origen a estos amparos, tras el
analisis de todas las reclamaciones deducidas ante este Consejo en contra de la Superintendencia
de Seguridad Social, tendrian el caracter de abusivos, en atencion a que se tratan de
solicitudes sustancialmente similares, deducidas en periodos acotados de tiempo (incluso
estando pendiente la resolucion de los amparos deducidos ante esta Corporacion). De esta forma, si
bien es cierto que la ley otorga el derecho a los ciudadanos de requerir informacion de caracter
publico que obre en poder de los 6rganos de la Administracién del Estado, ello no ampara el ejercicio
abusivo de este derecho, pues en tal supuesto se podria requerir a cualquier érgano informacion sin
ningun tipo de limitaciones, torciendo con ello la finalidad y el espiritu del procedimiento de acceso a
la informacion publica, cuyo propésito es que los ciudadanos puedan ejercer un control de las
actuaciones de los 6rganos publicos sometidos a la Ley de Transparencia y no con fines propios.

"11) Que, en tal sentido, la legislacion comparada, particularmente la inglesa regula las solicitudes
de acceso abusivas, en el articulo 14 de la Freedom of Information Act, del afio 2000, que dispone
lo siguiente: “La seccioén 1 no obliga a una autoridad publica para cumplir con una solicitud de
informacion si la solicitud es abusiva.// Cuando una autoridad publica ha cumplido previamente con
una solicitud de informacién que fue hecha por cualquier persona, no esta obligada a cumplir con
una peticién posterior, que sea idéntica o sustancialmente similar, efectuada por esa misma
persona, a menos que haya transcurrido un plazo razonable entre el cumplimiento de la solicitud
anterior y la fecha de la solicitud actual” . Esta disposicion resulta ilustrativa, a fin de ponderar los
antecedentes facticos que sean subsumibles dentro de la causal de secreto y reserva prevista en
nuestra legislacion en el articulo 21 N°1, de la Ley de Trasparencia, sobre afectacion del debido
cumplimiento de las funciones.

"12) Que, en virtud de lo razonado en los considerandos anteriores, en la especie estamos frente a
requerimientos abusivos, cuya atencion por parte del organo reclamado afecta el debido
cumplimiento de sus funciones, en los términos establecidos en el articulo 21, N° 1 de la Ley de
Transparencia, en consecuencia procede rechazar estos amparos".

De esta forma, como ya ha resuelto el Consejo a su cargo, el hecho que la Sra. Luttino Rojas haya
realizado hasta el 29 de noviembre de 2019 un total de 362 solicitudes de informacion ante esta
Superintendencia, lo que constituyen requerimientos abusivos que afectan el debido cumplimiento
de las funciones de este Servicio.

Por otro lado, cabe hacer presente que la Sra. Luttino Rojas de lo que en realidad esta rectamando
es un supuesto incumplimiento del cumplimiento de la Resolucién del Amparo Rol C1540-16, de ese
Consejo, como sefiala en su correo dirigido a ese Consejo de 1° de enero de 2020, y en su reclamo
de la misma fecha sefala expresamente que "NUNCA la requierente recibié los expedientes en la
forma solicitada”.

Cabe indicar que este Servicio ya remitié en su oportunidad a la reclamante copia de la informacion
solicitada referida a los Oficios Ords. N°s. 7.018, de 5 de febrero de 2016, que rola a fojas 1056 del
expediente cédigo 04802-2015-P4, 9.851, de 16 de febrero de 2016, que rola a fojas 1074 del
expediente codigo 04802-2015-P4-R1, y 80.386, de 23 de diciembre de 2015, que rola a fojas 668
del expediente codigo 04802-2015-P3, dando estricto cumplimiento a lo resuelto por el Consejo para
la Transparencia, mediante Decision Amparo Rol C1540-16, de 16 de agosto de 2016, mediante el
Oficio Ord. N° 52.967, de 15 de septiembre de 2016, de este Servicio.

Al respecto, es necesario hacer presente que la Sra. Luttino Rojas reitera su intencion de mantener
vigentes reclamos relacionados con solicitudes de informacion efectuadas de acuerdo al
procedimiento establecido en la Ley N° 20.285, incluso afios después de que dicha solicitudes han
sido resueltas y entregados los antecedentes del caso, lo que pone de manifiesto su Unica intencion
de hacer un uso abusivo del procedimiento indicado.

En este punto es necesario agregar que el reclamo de la Sra. Luttino Rojas resulta claramente
extemporaneo, ya que se refiere a una situacion resuelta por ese Consejo en el afio 2016, sin que la
interesada haya ejercido nunca la instancia de recurrir a la litma. Corte de Apelaciones de Santiago,
encontrandose el plazo para ello ampliamente vencido.

Asimismo, ese Consejo, en su Resolucion del reclamo Rol C2767-19, de 27 de febrero de 2020, de
la Sra. Luttino Rojas, ha resuelto:
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"2) Que en atencion a lo informado por el 6rgano reclamado, en atencion a que la informacion
solicitada estaria contenida y dice relacién. En general, con el expediente codigo 04802-2015, que ha
sido entregado en reiteradas ocasiones a la reclamante, se debe hacer presente lo razonado por
este Consejo en los amparos Roles C1262-18, C1469-18, C1751-18, C3156-18, C3157-18,
C3440-18, C3444-18 y C3797-18, entre otros, deducidos por la reclamante en contra de la
Superintendencia de Seguridad Social, a saber:

"a) “Que, (...) la recurrente ha solicitado reiteradamente y de variadas formas la informacion
contenida en |los expedientes que albergan las diversas reclamaciones por ella efectuadas ante la
SUSESO. Por su parte, este Consejo, en la mayoria de sus decisiones, ha requerido la entrega de
los antecedentes en las diversas formas pedidas o ha tenido por acreditada su inexistencia, segun el
argumento planteado por aquel. De esta forma, éste tanto en sus respuestas, sus descargos como
en los informes de cumplimiento remitidos tanto a la reclamante como a esta Corporacion, ha
sefialado que ha otorgado “copia de la totalidad de informacién contenida en los expedientes
referidos a las multiples presentaciones que ha realizado reclamando por la calificacion de sus
patologias y por el otorgamiento de las prestaciones de la Ley N° 16.744 por el contenido de lo
resuelto en los dictamenes emitidos por esta Superintendencia en su caso, y por supuestas faltas a
la probidad en que habrian incurrido los funcionarios de este Servicio.....”

"b) “Que, si bien este Consejo ha sostenido que una misma persona puede ejercer el derecho de
acceso a la informacion ante determinado organismo en mas de una ocasion, incluso respecto de los
mismos antecedentes, aquello es siempre y cuando no implique un abuso a aquel derecho. En el
mismo sentido, ha resuelto a partir de la decision del amparo Rol C1186-11, que el conjunto de
requerimientos de acceso interpuestos por un solicitante, ante un mismo 6rgano de la Administracion
del Estado, en un periodo acotado de tiempo, puede justificar la concurrencia de la hipétesis de
distraccion indebida de los funcionarios de dicho érgano, respecto del cumplimiento regular de sus
funciones, recogidas en el articulo 21, N° 1, literal c), de la Ley de Transparencia, cuando se acredite
que su atencién implica para tales funcionarios la utilizacién de un tiempo excesivo, considerando los
recursos institucionales que deben destinarse, razonable y prudencialmente, a la atencion de los
requerimientos generados por la ley mencionada, interrumpiendo, de esta forma, la atencion de las
otras funciones publicas que el servicio debe desarrollar o exigiendo una dedicacion
desproporcionada a esa persona en desmedro de la que se destina a la atenciéon de los demas
personas, implicando, todo ello, una carga especiaimente gravosa para el organismo, en términos de
la causal de secreto 0 reserva antes sefialada. En este sentido, se debe tener presente que, acorde
con lo dispuesto en el articulo 3, del decreto con fuerza de ley N° 1/19.653(2000), del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 18.575, orgéanica constitucional sobre bases generales de la Administracién del Estado; los
organos de la Administracion del Estado se encuentran sujetos al deber de atender las necesidades
publicas en forma continua y permanente, debiendo observar, entre otros, los principios de eficiencia
y eficacia.”

"c) “Que, en definitiva, la reclamante ha requerido a partir del afio 2015 a la fecha, en distintas
oportunidades, antecedentes referidos a un procedimiento administrativo concluido,
planteando sus solicitudes de diversas formas. Asi por ejemplo, ha pedido copia de sus
expedientes, en general; de resoluciones y sus respectivas respuestas, en particular; de los
fundamentos de las afirmaciones que se realizan en los ordinarios en cuestion. Ademas, solicita
informacion referente a los funcionarios que han elaborado o participado en la elaboracion de las
respuestas a sus diversas presentaciones, como en los descargos presentados ante esta
Corporacion, asi como también, sus requerimientos de acceso, con sus respectivas contestaciones.
Todo lo cual, se requiere separado por patologia, por orden cronolégico, foliadas, certificadas,
legalizadas, etc. A lo que se debe agregar, que parte de la documentacién pedida de forma
certificada o legalizada, ha sido acompafiada por ella misma a las distintas presentaciones que ha
efectuado ante el 6rgano reclamado.”

"d) “Que los requerimientos presentados por la reclamante y que dan origen a estos amparos, tras el
analisis de todas las reclamaciones deducidas ante este Consejo en contra de la Superintendencia
de Seguridad Social, tendrian el caracter de abusivos, en atencién a que se tratan de solicitudes
sustancialmente similares, deducidas en periodos acotados de tiempo (incluso estando pendiente la
resolucion de los amparos deducidos ante esta Corporacién). De esta forma, si bien es cierto que la
ley otorga el derecho a los ciudadanos de requerir informacion de caracter publico que obre en poder
de los 6rganos de la Administracion del Estado, ello no ampara el ejercicio abusivo de este derecho,
pues en tal supuesto se podria requerir a cualquier érgano informacion sin ningin tipo de
limitaciones, torciendo con ello la finalidad y el espiritu del procedimiento de acceso a la informacion
publica, cuyo proposito es que los ciudadanos puedan ejercer un control de las actuaciones de los
érganos publicos sometidos a la Ley de Transparencia y no con fines propios.”
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"3) Que, en virtud de lo razonado, en la especie estamos frente a requerimiento abusivo, cuya
atencién por parte del 6rgano reclamado afecta el debido cumplimiento de sus funciones, en los
términos establecidos en el articulo 21, N° 1 de la Ley de Transparencia, en consecuencia se
rechazara el presente amparc".

5.- En consecuencia, con el mérito de lo informado, esta Superintendencia solicita a Usted tener por
evacuado el traslado del amparo deducido ante ese Consejo por dofia Soledad Zunilda Luttino Rojas,
dentro de plazo legal, y resolver, en definitiva, que respecto de la solicitud de informacion publica,
este Servicio ha actuado conforme a las normas legales y reglamentarias pertjnentes.

Saluda atentamente a Ud.,
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