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SENOR
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Mediante el Oficio individualizado en la suma, se ha remitido copia del nuevo reclamo, interpuesto
por dofia Soledad Zunilda Luttino Rojas, ante el Consejo para la Transparencia, reclamo Rol
C767-20. Al respecto, se solicita a esta Superintendencia que se indique la causal de secreto 0
reserva que harian procedente la denegacion de la informacién solicitada, detallando como afectaria
el cumplimiento de las funciones de esta Superintendencia, y se aclare si se hizo entrega de la
informacion solicitada anteriormente.

Sobre el particular, cabe sefialar que mediante su nueva presentaciéon de 30 de enero de 2020, la
Sra. Luttino Rojas, en el cual solicitd: "En relacion a la infraccién a la ley de transparencia de don
CLaudio Reyes Barrientos como de don Gabriel Ortiz Pacheco, quienes desconocen los reiterados
pronunciamientos del CPLT que deben identificarse los funcionarios que tramitan una presentacion
como lo sefalado en la ley 19880 al respecto , vengo a REITERAR la solicitud N°2238, excepto la
consulta N°2, debido a que el funcionario ha sido identificado don Gabriel Ortiz Pacheco. sin
perjuicio de solicitar que sea respondido por el Sr. GPA, quien evidencia mayor respeto hacia un
usuario, segin respuesta enviadaASi, entregue 1.- Entregue la informacion de las solicitudes N°s
2228,2229.2231 2.- Identifique al funcionario GPA , que aparece abajo de los oficios de las
solicitudes antes sefialadas. 3.- Copia de curriculum y titulo profesional ( si tuviera ) de Gabriel Ortiz
Pacheco. 4.- COpia de los curscs o similar que ha asistido don Gabriel Ortiz Pacheco 5.- Cargos
que efectivamente cumple Gabriel Ortiz Pacheco en la SUSESQ. 6.- Sanciones administrativas que
ha tenido Gabriel Ortiz Pacheco , durante su vagaje por las Instituciones ptblicas del estado”.

Al respecto, este Servicio, mediante el Oficio Ord. N° 435, de 31 de enero de 2020, respuesta que
consta en el Portal Transparencia con el codigo ALO09T0002247, esta Superintendencia informé a la
reclamante que la forma y la frecuencia con que efectiia sus solicitudes de informacién, constituyen
un abuso de su derecho de acceso a la informacion, establecido en la Ley N° 20.285, conforme ya lo
ha resuelto el Consejo para la Transparencia, en su Decision rol C23-17, de 11 de abril de 2017, que
rechazo el amparo interpuesto en contra de esta Superintendencia, en su Considerando 4° sefiala:




-

SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL

"Que, finalmente, y sin perjuicio de lo resuelto en el presente amparo, teniendo en consideracion lo
sefialado por la Superintendencia de Seguridad Social en sus descargos, en cuanto a que la
recurrente ha efectuado mas de 100 requerimientos ante el 6rgano sobre solicitudes relacionadas,
este Consejo, valiéndose de esta oportunidad, hace presente a la requirente que si bien es cierto que
la ley otorga el derecho a los ciudadanos a requerir informacion caracter publico que obre en poder
de los érganos de la Administracion del Estado, ello no ampara "el abuso del derecho”, ya que en
este supuesto se podria solicitar a cualquier 6rgano informacién sin ningun tipo de
limitaciones, torciendo con ello la finalidad y el espiritu del procedimiento de acceso a la
informacién publica”.

De esta forma, a la fecha de su presentacion, la Sra. Luttino Rojas habia realizado 363 solicitudes
de informacién ante esta Superintendencia, utilizando el procedimiento de la Ley N° 20.285, siendo
que la mayoria de ellas se refieren precisamente a la solicitud de copia de presentaciones que ella
misma ha realizado y de las resoluciones de este Servicio en su caso que ya se le han remitido en
reiteradas oportunidades.

Por lo tanto, se sefialo a la reclamante que, conforme al articulo 21 de la Ley N° 20.285, se puede
denegar el acceso a la informacién publica: "N° 1. Cuando su publicidad, comunicacion o
conocimiento afecte el debido cumplimiento de las funciones del 6rgano requerido”.

Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2° letra c) de la ley N° 16.395, que fij6 las
atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social, esta debera "Resolver las presentaciones,
apelaciones y reclamas de usuarios, trabajadores, pensionados, entidades empleadoras, organismos
administradores de la seguridad social y otras personas, ya sean haturales o juridicas, en materias
que no sean de caracter litigioso, dentro del ambito de su competencia". Dicha funcion es
directamente afectada por sus solicitudes de informacién, efectuadas conforme al procedimiento de
la Ley N° 20.285, de las cuales hasta la fecha ha realizado 363.

Conforme a lo sefialado, dado que el ejercicio de las funciones indicadas se veria comprometido si
se contintian respondiendo sus reclamaciones realizadas en conformidad a la Ley N° 20.285, lo que
afectaria la funcion de esta Superintendencia referida resolver las presentaciones, apelaciones y
reclamos que se interponen, considerando que lo dispuesto en la Ley N° 20.285 "no ampara "el
abuso del derecho", ya que en este supuesto se podria solicitar a cualquier érgano informacion
sin ningun tipo de limitaciones, torciendo con ello la finalidad y el espiritu del procedimiento
de acceso a la informacidon puiblica™ (Consejo para la Transparencia, Decision rol C23-17, de 11
de abril de 2017), se sefialdé a la recurrente que se procedia invocar la causal de reserva de la
informacion indicada en el numeral 1 del articulo 21 de la Ley N° 20.285.

En relacion al nuevo reclamo de la Sra. Luttino Rojas, cabe hacerle presente lo resuelto por el
Consejo a su cargo, en la Decision de los Amparos Roles C1282-18, C1469-18 y C1751-18, de 23
de agosto de 2018, entre otras Decisiones, que rechazé los reclamos realizados por la interesada:

"6) Que tras la revisién de los antecedentes, se puede concluir que los requerimientos de la
reclamante se refieren en lo medular y de forma exclusiva a la calificacion de la patologia que la
afectaba por parte de la SUSESO. Asi, la disconformidad manifestada en las diversas instancias,
dice relacion, en definitiva, con lo resuelto por el érgano reclamado, es decir, con el contenido de la
informacion proporcionada, mas que con la falta de entrega de aquella. De esta forma, se debe
considerar que dicho 6rgano tiene la "competencia exclusiva y sin ulterior recurso” para determinar el
caracter de la afeccién que dio origen a las licencias médicas correspondientes, contando para ello
con un plazo de 30 dias desde la recepcién de los antecedentes. En el presente caso, dichos
padecimientos tuvieron lugar durante el afioc 2015, por lo tanto, el procedimiento se encuentra
finalizado, no siendo posible ningun otro recurso, al menos por la via administrativa. Razon por la
cual, el contenido de los expedientes en cuestién, es el que se ha informado a la solicitante, en
diversas oportunidades, aquellos fueron los fundamentos de las afirmaciones contenidas en las
resoluciones, no pudiendo por medio de solicitudes amparadas por la Ley de Transparencia,
obtener una fundamentacién determinada o distinta de la decision ya tomada.
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"7) Que en cuanto a la competencia exclusiva del 6rgano reclamado para determinar la calificacion
efectuada, ésta queda de manifiesto en oficio N° 26423, de fecha 18 de julio de 2017, que sefala
que "esta Contraloria General debe abstenerse de intervenir en la resolucion adoptada por esa
superintendencia en el Ord. N° 80.386, de 2015, acerca de la naturaleza de las afecciones que
padece la sefiora Luttino Rajas. Es util mencionar que en mismo sentido se pronuncié la Corte de
Apelaciones de Antofagasta en sentencia de fecha 18 de enero de 2016, por la cual se rechazé un
recurso de proteccién deducido por la interesada en contra de la Mutual de Seguridad de Calama,
rol N° 5.172-2015, al sefialar en su considerando sexto, que lo relativo al trato vejatorio, la
deficiencia de las atenciones y la ausencia de un tratamiento integral para su fobillo, habia sido
resuelfo por la citada superintendencia en el citado oficio” . Ademas, respecto de las eventuales
actuaciones irregulares por parte de la SUSESO denunciadas por la reclamante, sostiene que
"cumple con hacer presente que tanto de los antecedentes acompanados como aquéllos recabados
por este Organismo, no fue posible acreditar la existencia de tales anomalias y tampoco la intencion
que les alribuye la interesada. Es menester hacer presente que la opinion contraria de ese
organismo acerca del origen de las enfermedades que aquejan a la denunciante, no puede ser
entendido por ésta como una predisposicion en favor de la mutual de que se trata, pues la
calificacion de dichos padecimientos constituye una facultad que, de acuerdo con lo apreciado por
esta Contraloria General, fue ejercida por la SUSESO ajustandose a la legisiacion que rige la
materia” .

"8) Que, si bien este Consejo ha sostenido que una misma persona puede ejercer el derecho de
acceso a la informacion ante determinado organismo en mas de una ocasion, incluso respecto de los
mismos antecedentes, aquello es siempre y cuando no implique un abuso a aquel derecho. En el
mismo sentido, ha resuelto a partir de la decision del Amparo Rol C1186-11, que el conjunto de
requerimientos de acceso interpuestos por un solicitante, ante un mismo érgano de la Administracién
del Estado, en un periodo acotado de tiempo, puede justificar la concurrencia de la hipétesis de
distraccion indebida de los funcionarios de dicho 6rgano, respecto del cumplimiento regular de sus
funciones, recogidas en el articulo 21, N° 1, literal c), de la Ley de Transparencia, cuando se acredite
que su atencién implica para tales funcionarios la utilizacién de un tiempo excesivo, considerando los
recursos institucionales que deben destinarse, razonable y prudencialmente,a al atencién de los
requerimientos generados por la ley mencionada, interrumpiendo, de esta forma, la atencion de las
otras funciones publicas que el servicio debe desarrollar o exigiendo una dedicacion
desproporcionada a esa persona en desmedro de la que se destina a la atencion de las demas
personas, implicando, todo ello, una carga especialmente gravosa para el organismo, en términos de
la causal de secreto o reserva antes sefialada. En este sentido, se debe tener presente que, acorde
con lo dispuesto en el articulo 3, del decreto con fuerza de ley N° 1/19.653 (2000), del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 18.575, organica constitucional sobre bases generales de la Administracion del Estado; los
organos de la Administracion del Estado se encuentran sujetos al deber de atender las necesidades
publicas en forma continua y permanente, debiendo observar, entre otros, los principios de eficiencia
y eficacia.

"9) Que, en definitiva, la reclamante ha requerido a partir del ailo 2015 a la fecha, en distintas
oportunidades, antecedentes referidos a un procedimiento administrativo concluido,
planteando sus solicitudes de diversas formas. Asi por ejemplo, ha pedido copia de sus
expedientes, en general, de resoluciones y sus respectivas respuestas, en particular; de los
fundamentos de las afirmaciones que se realizan en los ordinarios en cuestion. Ademas, solicita
informacion referente a los funcionarios que han elaborado o participado en la elaboracion de las
respuestas a sus diversas presentaciones, como en los descargos presentados ante esta
Corporacion, asi como también, sus requerimiento de acceso, con sus respectivas contestaciones.
Todo lo cual se requiere separado por patologia, por orden cronolégico, foliadas, certificadas,
legalizadas, etc. A lo que se debe agregar, que parte de la documentacién pedida en forma
certificada o legalizada, ha sido acompafiada por ella misma a las distintas presentaciones que ha
efectuado ante el 6rgano reclamado.
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"10) Que los requerimientos presentados por la reclamante y que dan origen a estos amparos, tras el
andlisis de todas las reclamaciones deducidas ante este Consejo en contra de la Superintendencia
de Seguridad Social, tendrian el caracter de abusivos, en atenciéon a que se tratan de
solicitudes sustancialmente similares, deducidas en periodos acotados de tiempo (incluso
estando pendiente la resolucién de los amparos deducidos ante esta Corporacién). De esta forma, si
bien es cierto que la ley otorga el derecho a los ciudadanos de requerir informacion de caracter
publico que obre en poder de los érganos de la Administracion del Estado, ello no ampara el ejercicio
abusivo de este derecho, pues en tal supuesto se podria requerir a cualquier érgano informacion sin
ningun tipo de limitaciones, torciendo con ello la finalidad y el espiritu del procedimiento de acceso a
la informacion publica, cuyo propésito es que los ciudadanos puedan ejercer un control de las
actuaciones de los 6rganos publicos sometidos a la Ley de Transparencia y no con fines propios.

"11) Que, en tal sentido, la legislacién comparada, particularmente la inglesa regula las solicitudes
de acceso abusivas, en el articulo 14 de la Freedom of Information Act, del afio 2000, que dispone
lo siguiente: "La seccidn 1 no obliga a una autoridad publica para cumplir con una solicitud de
informacién si la solicitud es abusiva.// Cuando una autoridad ptblica ha cumplido previamente con
una solicitud de informacion que fue hecha por cualquier persona, no esta obligada a cumplir con
uha peticién posterior, que sea idéntica o0 sustancialmente similar, efectuada por esa misma
persona, a menos que haya transcurrido un plazo razonable entre el cumplimiento de la solicitud
anterior y la fecha de la solicitud actual” . Esta disposicion resulta ilustrativa, a fin de ponderar los
antecedentes facticos que sean subsumibles dentro de la causal de secreto y reserva prevista en
nuestra legislacion en el articulo 21 N°1, de la Ley de Trasparencia, sobre afectacion del debido
cumplimiento de las funciones.

"12) Que, en virtud de lo razonado en los considerandos anteriores, en la especie estamos frente a
requerimientos abusivos, cuya atenciéon por parte del 6rgano reclamado afecta el debido
cumplimiento de sus funciones, en los términos establecidos en el articulo 21, N° 1 de la Ley de
Transparencia, en consecuencia procede rechazar estos amparos".

De esta forma, como ya ha resuelto el Consejo a su cargo, el hecho que la Sra. Luttino Rojas haya
realizado hasta el 30 de enero de 2020 un total de 363 solicitudes de informacion ante esta
Superintendencia, lo que constituyen requerimientos abusivos que afectan el debido cumplimiento
de las funciones de este Servicio.

Por otro lado, cabe hacer presente que la Sra. Luttino Rojas esta reclamando porque, a su juicio,
este Servicio "s6lo se dedica a descalificar y no responde”, como manifiesta en su presentacion de
12 de febrero de 2020, ante ese Consejo.

Al respecto, cabe sefialar que es un reclamo a lo menos curioso, dado que esta Superintendencia ha
respondido cada una de sus solicitudes de informacion, realizadas confome al procedimiento de la
Ley N° 20.285, en 363 oportunidades, ello sin incluir todos los amparos gue ha efectuado ante el
Consejo a su cargo, y sus multiples reclamos por supuestos incumplimientos en la entrega de los
antecedentes respecto a lo resuelto por ese Consejo en las oportunidades correspondientes.

A lo anterior hay que agregar que ese Consejo, en su Resolucion del reclamo Rol C2767-19, de 27
de febrero de 2020, de la Sra. Luttino Rojas, ha resuelto:

"2) Que en atencion a lo informado por el érgano reclamado, en atencion a que la informacién
solicitada estaria contenida y dice relacién. En general, con el expediente codigo 04802-2015, que ha
sido entregado en reiteradas ocasiones a la reclamante, se debe hacer presente lo razonado por
este Consejo en los amparos Roles C1262-18, C1469-18, C1751-18, C3156-18, C3157-18,
C3440-18, C3444-18 y C3797-18, entre otros, deducidos por la reclamante en contra de la
Superintendencia de Seguridad Social, a saber:
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"a) “Que, (...) la recurrente ha solicitado reiteradamente y de variadas formas la informacion
contenida en los expedientes que albergan las diversas reclamaciones por ella efectuadas ante la
SUSESO. Por su parte, este Consejo, en la mayoria de sus decisiones, ha requerido la entrega de
los antecedentes en las diversas formas pedidas o ha tenido por acreditada su inexistencia, segun el
argumento planteado por aguel. De esta forma, éste tanto en sus respuestas, sus descargos como
en los informes de cumplimiento remitidos tanto a la reclamante como a esta Corporacion, ha
sefialado que ha otorgado “copia de la totalidad de informacion contenida en los expedientes
referidos a las multiples presentaciones que ha realizado reclamando por la calificacion de sus
patologias y por el otorgamiento de las prestaciones de la Ley N° 16.744 por el contenido de lo
resuelto en los dictamenes emitidos por esta Superintendencia en su caso, y por supuestas faltas a
la probidad en que habrian incurrido los funcionarios de este Servicio....."

"b) “Que, si bien este Consejo ha sostenido que una misma persona puede ejercer el derecho de
acceso a la informacién ante determinado organismo en mas de una ocasion, incluso respecto de los
mismos antecedentes, aquello es siempre y cuando no implique un abuso a aquel derecho. En el
mismo sentido, ha resuelto a partir de la decision del amparo Rol C1186-11, que el conjunto de
requerimientos de acceso interpuestos por un solicitante, ante un mismo érgano de la Administracion
del Estado, en un periodo acotado de tiempo, puede justificar la concurrencia de la hipotesis de
distraccion indebida de los funcionarios de dicho érgano, respecto del cumplimiento regular de sus
funciones, recogidas en el articulo 21, N° 1, literal c), de la Ley de Transparencia, cuando se acredite
que su atencién implica para tales funcionarios la utilizaciéon de un tiempo excesivo, considerando los
recursos institucionales que deben destinarse, razonable y prudencialmente, a la atencién de los
requerimientos generados por la ey mencionada, interrumpiendo, de esta forma, la atencion de las
otras funciones publicas que el servicio debe desarrollar o exigiendo una dedicacion
desproporcionada a esa persona en desmedro de la que se destina a la atencidén de los demas
personas, implicando, todo ello, una carga especialmente gravosa para el organismo, en términos de
la causal de secreto o reserva antes sefialada. En este sentido, se debe tener presente que, acorde
con lo dispuesto en el articulo 3, del decreto con fuerza de ley N° 1/19.653(2000), del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 18.575, organica constitucional sobre bases generales de la Administracion del Estado; los
organos de la Administracion del Estado se encuentran sujetos al deber de atender las necesidades
publicas en forma continua y permanente, debiendo observar, entre otros, los principios de eficiencia
y eficacia.”

"c) “Que, en definitiva, la reclamante ha requerido a partir del afo 2015 a la fecha, en distintas
oportunidades, antecedentes referidos a un procedimiento administrativo concluido,
planteando sus solicitudes de diversas formas. Asi por ejemplo, ha pedido copia de sus
expedientes, en general, de resoluciones y sus respectivas respuestas, en particular; de los
fundamentos de las afirmaciones que se realizan en los ordinarios en cuestion. Ademas, solicita
informacion referente a los funcionarios que han elaborado o participado en la elaboracion de las
respuestas a sus diversas presentaciones, como en los descargos presentados ante esta
Corporacion, asi como también, sus requerimientos de acceso, con sus respectivas contestaciones.
Todo lo cual, se requiere separado por patologia, por orden cronolégico, foliadas, certificadas,
legalizadas, etc. A lo que se debe agregar, que parte de la documentacion pedida de forma
certificada o legalizada, ha sido acompafiada por ella misma a las distintas presentaciones que ha
efectuado ante el 6rgano reclamado.”

"d) “Que los requerimientos presentados por la reclamante y que dan origen a estos amparos, tras el
andlisis de todas las reclamaciones deducidas ante este Consejo en contra de la Superintendencia
de Seguridad Social, tendrian el caracter de abusivos, en atencién a que se tratan de solicitudes
sustancialmente similares, deducidas en periodos acotados de tiempo (incluso estando pendiente la
resolucion de los amparos deducidos ante esta Corporacion). De esta forma, si bien es cierto que la
ley otorga el derecho a los ciudadanos de requerir informacién de caracter publico que obre en poder
de los organos de la Administracion del Estado, ello no ampara el ejercicio abusivo de este derecho,
pues en tal supuesto se podria requerir a cualquier organo informacién sin ningun tipo de
limitaciones, torciendo con ello la finalidad y el espiritu del procedimiento de acceso a la informacion
publica, cuyo propdsito es que los ciudadanos puedan ejercer un control de las actuaciones de los
organos publicos sometidos a la Ley de Transparencia y no con fines propios.”
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"3) Que, en virtud de lo razonado, en la especie estamos frente a requerimiento abusivo, cuya
atencion por parte del érgano reclamado afecta el debido cumplimiento de sus funciones, en los
términos establecidos en el articulo 21, N° 1 de la Ley de Transparencia, en consecuencia se
rechazara el presente amparo”.

Conforme a los reiterados requerimientos de la Sra. Luttino Rojas, esta Superintendencia interpone
las causales de reserva de la informacién en contra de sus abusivas solicitudes de infromacion, y por
ello no ha proporcionado los antecedentes requeridos en su presentacion de 30 de enro de 2020, la
cual, en todo caso, sblo pretende mantener vigente "un procedimiento administrativo concluido,
planteando sus solicitudes de diversas formas".

5.- En consecuencia, con el mérito de lo informado, esta Superintendencia solicita a Usted tener por
evacuado el traslado del amparo deducido ante ese Consejo por dofia Scledad Zunilda Luttino Rojas,
dentro de plazo legal, y resolver, en definitiva, que respecto de la solicitud de informacion publica,
este Servicio ha actuado conforme a las normas legales y reglamentarias pertinentes.

Saluda atentamente a Ud.,

P$A/GOP

DISTRIBUCION:

DIFECTOR GENERAL DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA
EXPEDIENTE

UNIDAD DE GESTION DOCUMENTAL E INVENTARIO  (16%)
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