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Ficha Reclamo C1180-23

Amparo

Reclamante

Instituciones Reclamadas

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Tipo:

Lugar de recepción: CPLT - Internet Fecha de recepción: 01-02-2023

Actitud

La información entregada no corresponde a la solicitada: Me indican que la información no la manejan ellos

Razones dadas por la institución para no dar la información

La información solicitada está en posesión de otro órgano o servicio

Nombre: MARCHIONI CUEVASRENATO Apellidos:

Email:

Dirección:  0

Otros Antecedentes

Complemento:

Teléfono:

Datos de la Solicitud

Contenido de la(s) solicitud(es):

Fecha de la Solicitud de 
Información:

Fecha de la Respuesta:03-01-2023 24-01-2023

Código Solicitud: AX001T0001722

Motivos por los cuales no puede acompañar copia(s) de la(s) solicitud(es):

Razones dadas por la institución para denegar el acceso a la información solicitada:

Motivos por los cuales no puede acompañar copia de la respuesta:

La parte reclamante renunció a la notificación mediante carta certificada de todas las 
actuaciones que correspondan dentro del procedimiento de reclamo, incluyendo la decisión del 
mismo, aceptando expresamente que todas las notificaciones se realicen mediante 
comunicación electrónica a la casilla, que bajo su responsabilidad registró.

*C1180-23*

Morandé 360, piso 7. Santiago, Chile | Teléfono: (+56-2) 2495 2000

www.consejotransparencia.cl - contacto@consejotransparencia.cl
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Yo consulte a la Contraloría Regional de la Araucanía por los los montos a reintegrar por los señores concejales y 
la respuesta de mi carta de fecha 28/08/2020, fur mediante Oficio N° 1.521 10/06/2022, casi dos años después y 
dice " Por su parte, en cuanto a los montos que los concejales de la Municipalidad de Cunco debían restituir de 
conformidad con lo concluido en el aludido Informe Final, es necesario señalar que como esa entidad edilicia no 
obtuvo reintegro, la Contraloría Regional de la Araucanía, medinate su oficio N° 3.014, de 2019, remitió al Consejo 
de Defensa del Estado el mencionado informe, a fin de que, si lo estimaba pertinente, iniciara las acciones legales 
para obtener la reparación del daño causado al patrimonio fiscal."
De lo anterior se puede deducir que no se ha realizado lo indicado, y agregar además que parece que la 
Contraloría Regional de la Araucanía, tiene un aliado con el Municipio de Cunco, porque todas las denuncias solo 
llegan hacer y realizar puros trámites sin soluciones.
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Consejo de Defensa del Estado (CDE) 

ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
LEY DE TRANSPARENCIA 
AX001T0001722

Fecha: 03/01/2023    Hora: 11:23:57

1. Contenido de la Solicitud
Nombre Renato

Primer Apellido Marchionoi

Segundo Apellido Cuevas

Teléfono de contacto

Tipo de persona: Natural

Dirección postal y/o 
correo electrónico:

Correo electrónico 
notificaciones

Nombre de 
Representante:

Primer Apellido 
Representante:

Segundo Apellido 
Representante:

Solicitud realizada: Solicito la siguiente información: 
1.- Si los señores Concejales de la Comuna de Cunco, devolvieron los fondos por viaje a una ciudad de Colombia, según 
lo solicitado por Oficio N° 3.014, de 2019, de la Contraloría Regional de la Araucanía y si no lo han realizado informar los 
motivos y razones de ello.

Observaciones: Viaje de los señores Concejales de Cunco. 
Oficio N° 3.014, de 2019, de la Contraloría Regional de la Contraloría.

Archivos adjuntos:

Medio de envío o retiro 
de la información:

Correo electrónico

Dirección de envío de la 
información

, , , 

Formato de entrega de 
la información:

Electrónico / PDF

Sesión iniciada en 
Portal:

NO

Vía de ingreso en el 
organismo:

Vía electrónica

De acuerdo a su requerimiento, este organismo procederá a verificar  lo siguiente:
a)  Si su presentación constituye una solicitud de información.
b)  Si nuestra institución es competente para dar respuesta a ésta. 
c)   Si su solicitud cumple con los requisitos obligatorios establecidos en el artículo 12 de la Ley de Transparencia.

2. Fecha de entrega vence el: 31/01/2023
El plazo máximo para responder una solicitud de información es de veinte (20) días hábiles. De acuerdo a su presentación la fecha 
máxima de entrega de la respuesta es el día  31/01/2023. Se informa además que excepcionalmente el plazo referido podrá  ser 
prorrogado por otros 10 días hábiles, cuando existan circunstancias que hagan difícil reunir la información solicitada, conforme lo 
dispone el artículo 14 de la Ley de Transparencia.

Informamos además que la entrega de información eventualmente podrá estar condicionada al cobro de los costos directos de 
reproducción. Por su parte,  y de acuerdo a lo establecido en el artículo 18 de la Ley de Transparencia, el no pago de tales costos 
suspende la entrega de la información requerida.

 En caso que su solicitud de información no sea respondida en el plazo de veinte (20) días hábiles,  o sea ésta 

Agustinas 1225, piso 4
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Consejo de Defensa del Estado (CDE) 

denegada o bien la respuesta sea incompleta o no corresponda a lo solicitado, en aquellos casos que la ley lo permite 
usted  podrá  interponer  un  reclamo  por  denegación  de  información  ante  el  Consejo  para  la  Transparencia 
www.consejotransparencia.cl dentro del plazo de 15 días hábiles, contado desde la notificación de la denegación de 
acceso  a  la  información,  o  desde  que  haya  expirado  el  plazo  definido  para  dar  respuesta.

3. Seguimiento de la solicitud 
Con este código de solicitud:  AX001T0001722, podrá hacer seguimiento a su solicitud de acceso a través de los siguientes medios:

a)  Directamente llamando al teléfono del organismo: 56 2 26751800
b) Consultando presencialmente, en oficinas del organismo “Consejo de Defensa del Estado (CDE)”, ubicadas en Agustinas 1225, 
piso 4, en el horario Lunes a Viernes de 9:00 a 14:00 (Agustinas 1225, piso 4) y Procuradurías Fiscales de 9:00 a 13:00 hrs 
c) Digitando código de solicitud en www.portaltransparencia.cl opción 'Hacer seguimiento a solicitudes'

4. Eventual subsanación
Si su solicitud de información no cumple con todos los requisitos señalados en el artículo 12 de la Ley de Transparencia, se le 
solicitará la subsanación o corrección de la misma, para lo cual tendrá un plazo máximo de cinco (5) días hábiles contados desde la 
notificación del requerimiento de subsanación. En caso que usted no responda a esta subsanación dentro del plazo señalado, se le 
tendrá por desistido de su petición.

Agustinas 1225, piso 4
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ANT.: Amparo Rol C1180-23, por 
denegación de acceso a la 
información, deducido por don 
Renato Marchioni Cuevas, con 
fecha 1° de febrero de 2023.

MAT.: Notifica amparo que indica y 
confiere traslado.

A:    SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

DE: JEFE DE UNIDAD DE ANÁLISIS DE FONDO
       CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA 

Con fecha 1° de febrero de 2023, don Renato Marchioni Cuevas dedujo amparo a su 
derecho de acceso a la información pública en contra del Consejo de Defensa del Estado, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley de Transparencia de la Función 
Pública y de Acceso a la Información de la Administración del Estado, aprobada por el 
artículo primero de la Ley Nº 20.285, de 2008. Dicha reclamación se fundamenta en que su 
solicitud de información no fue satisfecha, por haber sido derivada a otro órgano.
En virtud de lo anterior, y de acuerdo con lo previsto en el artículo 25 de la Ley de 
Transparencia y en el artículo 47 del Reglamento de dicha Ley, aprobado por el D.S. Nº 13, 
de 2 de marzo de 2009, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, en ejercicio de 
la facultad delegada por el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia en acuerdo 
publicado en el Diario Oficial de 20 de junio de 2013, se notifica a Ud., en su calidad de 
autoridad reclamada, el amparo antedicho, adjuntando copia del mismo y de sus 
documentos fundantes, a fin de que presente sus descargos u observaciones dentro 
del plazo de diez (10) días hábiles contados desde la notificación del presente Oficio, 
debiendo incluir los fundamentos de hecho y de derecho que sustenten sus afirmaciones y 
acompañar todos los antecedentes y los medios de prueba de que dispusiere.
Solicito especialmente a Ud., que al formular sus descargos: (1°) considerando lo expuesto 
por el reclamante: (a) aclare si la información requerida en la solicitud de acceso obra en 
poder del órgano que representa, constando en alguno de los soportes documentales que 
señala el inciso segundo del artículo 10 de Ley de Transparencia; y, (b) indique por qué, a 
su juicio, la Institución que Ud. representa no es competente para atender el requerimiento; 
(2°) se refiera a la eventual concurrencia de alguna circunstancia de hecho que haga 

Firmado digitalmente por
Pablo Brandi Walsen

Código validación: 226797445778 Oficio N° E5226 / 13-03-2023
El folio ha sido generado electrónicamente.
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procedente la denegación de la información requerida; (3°) se pronuncie acerca de la 
eventual concurrencia de algunas de las causales constitucionales o legales de secreto o 
reserva que harían procedente la denegación de la información solicitada. 
Informamos que, por motivos de salud pública, este Consejo ha adoptado de manera 
transitoria realizar en lo posible sus respectivas notificaciones a las direcciones electrónicas 
disponibles de nuestros distintos usuarios, a fin de soslayar cualquier complejidad que 
conlleve la circulación de oficios por la vía postal. A su vez solicitamos a Ud., utilizar como 
vía preferente de comunicación con esta Corporación la casilla electrónica señalada en el 
párrafo siguiente.
Finalmente, se informa que los descargos deben ser enviados al correo electrónico 
oficinadepartes@consejotransparencia.cl, con copia a la casilla  
señalando el Rol asignado a la presente reclamación en el   asunto de dicha comunicación. 
Se hace presente, que los documentos adjuntos no podrán superar los 10 Megabytes.

Saluda atentamente a Ud.,

PABLO BRANDI WALSEN
Jefe de la Unidad de Análisis de Fondo.

Consejo para la Transparencia

Adj.: Amparo y sus antecedentes fundantes.

DISTRIBUCIÓN:
1. Sr. Presidente del Consejo de Defensa del Estado, oficinadepartescde@cde.cl. 
2. Expediente Amparo Rol C1180-23.
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De: Pablo Javier Guzman Peña - (Abogados Litigantes) 

Enviado el: viernes, 24 de marzo de 2023 12:46
Para: Oficina de Partes; Gonzalo Valenzuela D Angelo
CC: ControlSantiago
Asunto: Responde Amparo C1180-2023
Datos adjuntos: ORD. 877 responde amparo C1180-23.pdf

Marca de seguimiento: Seguimiento
Estado de marca: Marcado

Estimados:

Adjunto OF. ORD N° 877 de 24 de marzo de 2023 del Consejo de Defensa del Estado, por el que se 
responde amparo rol C1180-23, deducido por don Renato Marchioni Cuevas.

Atte. 

Pablo Guzmán Peña
ABOGADO LITIGANTE
PROCURADURIA FISCAL DE SANTIAGO

Agustinas 1225, Santiago - Chile
www.cde.cl 

Aviso de Confidencialidad: "Este mensaje y/o los documentos adjuntos puede(n) contener información privilegiada y confidencial 
protegida por la ley y por la reserva del Art. 61 de la Ley Orgánica del Consejo de Defensa del Estado y ha sido enviado para el uso 
exclusivo del destinatario al que se le ha intentado remitir. Si el lector no es la persona a quien está dirigido este correo electrónico, 
cualquier uso no autorizado, copia o distribución del mensaje y/o de la información están estrictamente prohibidos. En caso de 
recepción accidental por terceras personas, sírvase remitir toda copia al emisor inmediatamente o llamar al 226751800”. 
------------------------------------------------------------------ 
Notice of Confidentiality: “This message and/or the attached documents may have confidential and privileged information covered by 
the Consejo de Defensa del Estado’s organic law, article 61 and it has been sent for exclusive use of the recipient to whom it has 
been intented to refer to. If the reader is not the person to whom this e-mail is addressed to, any unauthorized use, copying or 
distribution of this message and/or it’s information is strictly prohibited. In case of accidental receipt by third parties, please forward all 
copies to the sender immediately or call 56 226751800”. 
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A través del presente Oficio me permito notificar a Ud., la decisión final recaída en el 
Amparo Rol C1180-23, por denegación de acceso a la información, deducido en contra
del Consejo de Defensa del Estado, acordada por nuestro Consejo Directivo en su sesión
ordinaria Nº 1363, de 13 de junio de 2023.
 
Finalmente, informamos que por motivos de salud pública, este Consejo ha adoptado de
manera transitoria realizar en lo posible sus respectivas notificaciones a las direcciones
electrónicas disponibles de nuestros usuarios, a fin de soslayar cualquier complejidad que
conlleve la circulación de oficios por la vía postal.
 
Saluda atentamente a Ud., por orden del Consejo Directivo, 
  
 

DAVID IBACETA MEDINA
Director(a) General

Consejo para la Transparencia 
  
 
 
ADJ: Decisión final de Amparo Rol C1180-23.
 
DISTRIBUCIÓN:
1. Sr. Renato Marchioni Cuevas
2. Sr. Presidente del Consejo de Defensa del Estado
3. Expediente Amparo Rol C1180-23

OFICIO N° E13734

ANT.: Amparo Rol C1180-23.

MAT.: Notifica decisión de amparo.

SANTIAGO, 27 de junio de 2023

A: SEGÚN DISTRIBUCIÓN

DE: DIRECTOR(A) GENERAL
CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

Página 1 de 2Morandé 360 piso 7. Santiago, Chile | Teléfonos: 56-939289757 - 56-224952100
www.consejotransparencia.cl - contacto@consejotransparencia.cl
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Unidad de Análisis de Fondo                                                                                                                              C1180-23

DECISIÓN AMPARO ROL C1180-23 

Entidad pública: Consejo de 
Defensa del Estado 

Requirente: Renato Marchioni 
Cuevas 

Ingreso Consejo: 01.02.2023 

RESUMEN 

Se rechaza el amparo deducido en contra de del Consejo de Defensa del Estado, referido a 
antecedentes relativos a las eventuales irregularidades administrativas que se indican.

Lo anterior, por cuanto procedía la derivación de la solicitud a la Contraloría General de la 
República.

En sesión ordinaria Nº 1363 del Consejo Directivo, celebrada el 13 de junio de 2023, con 
arreglo a las disposiciones de la Ley de Transparencia de la Función Pública y de Acceso a 
la Información de la Administración del Estado, en adelante, Ley de Transparencia, 
aprobada por el artículo primero de la Ley Nº 20.285 de 2008, el Consejo para la 
Transparencia, en adelante indistintamente el Consejo, ha adoptado la siguiente decisión 
respecto de la solicitud de amparo al derecho de acceso a la información Rol C1180-23. 

VISTO: 

Los artículos 5º, inciso 2º, 8º y 19 Nº 12 de la Constitución Política de la República; las 
disposiciones aplicables de la ley Nº 20.285, sobre acceso a la información pública y de la ley 
Nº 19.880 que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de 
los órganos de la Administración del Estado; lo previsto en el decreto con fuerza de ley Nº 
1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, que fija el texto 
refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.575, orgánica constitucional sobre 
bases generales de la Administración del Estado; y los decretos supremos Nº 13, de 2009 y 
Nº 20, de 2009, ambos del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, que aprueban, 
respectivamente, el reglamento del artículo primero de la ley Nº 20.285, en adelante e 
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Unidad de Análisis de Fondo                                                                                                                              C1180-23

indistintamente, el Reglamento, y los Estatutos de Funcionamiento del Consejo para la 
Transparencia. 

TENIENDO PRESENTE: 

1) SOLICITUD DE ACCESO: El 3 de enero de 2023, don Renato Marchioni Cuevas solicitó 
al Consejo de Defensa del Estado la siguiente información: “Si los señores Concejales de la 
Comuna de Cunco, devolvieron los fondos por viaje a una ciudad de Colombia, según lo solicitado 
por Oficio N° 3.014, de 2019, de la Contraloría Regional de la Araucanía y si no lo han realizado 
informar los motivos y razones de ello”. En sus observaciones señaló: “Viaje de los señores 
Concejales de Cunco. Oficio N° 3.014, de 2019, de la Contraloría Regional de la Contraloría”.

2) RESPUESTA: El 24 de enero de 2023, mediante Oficio Ord. N° 195 de 23 de enero de 
2023, el Consejo de Defensa del Estado respondió a dicho requerimiento de información 
indicando que los antecedentes solicitados no se encuentran en poder de aquel Servicio, 
toda vez que son materia de una investigación y sumario que lleva adelante la 
Contraloría Regional de la Araucanía, de manera autónoma e independiente en ejercicio 
de sus facultades. Agrega que, en virtud de lo anterior, procedió en conformidad al 
artículo 13 de la Ley de Transparencia, derivando la solicitud a la Contraloría General 
de la República. Adjunta Oficio Ord. N° 194 de 23 de enero de 2023, que da cuenta de la 
derivación.

3) AMPARO: El 1º de febrero de 2023, don Renato Marchioni Cuevas dedujo amparo a su 
derecho de acceso a la información en contra del señalado órgano de la Administración 
del Estado, fundado en que su solicitud de información no fue respondida. Hace 
presente que hizo la respectiva consulta a la Contraloría Regional de la Araucanía, 
órgano que señaló que puso en conocimiento del Consejo de Defensa del Estado los 
antecedentes contenidos en el Informe Final que indica, a objeto de que éste iniciara, de 
estimarlo pertinente, las acciones tendientes a resarcir el daño causado al patrimonio 
fiscal. 

4) DESCARGOS Y OBSERVACIONES DEL ORGANISMO: El Consejo Directivo de esta 
Corporación acordó admitir a tramitación este amparo, confiriendo traslado al Sr. 
Presidente del Consejo de Defensa del Estado , mediante Oficio E5226 de 13 de marzo 
de 2023 solicitando que: (1°) considerando lo expuesto por el reclamante: (a) aclare si la 
información requerida en la solicitud de acceso obra en poder del órgano que representa, 
constando en alguno de los soportes documentales que señala el inciso segundo del 
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artículo 10 de Ley de Transparencia; y, (b) indique por qué, a su juicio, la Institución que 
Ud. representa no es competente para atender el requerimiento; (2°) se refiera a la 
eventual concurrencia de alguna circunstancia de hecho que haga procedente la 
denegación de la información requerida; (3°) se pronuncie acerca de la eventual 
concurrencia de algunas de las causales constitucionales o legales de secreto o reserva 
que harían procedente la denegación de la información solicitada.

Mediante Oficio Ord. N° 877 de 24 de marzo de 2023, el Consejo de Defensa del Estado 
evacúo sus descargos en los que, junto con reiterar lo informado en la respuesta al 
solicitante, señaló, en síntesis, que la información solicitada no obra en su poder, por 
cuanto no consta en ninguno de los soportes documentales señalados en el artículo 10 
de la Ley de Transparencia. Agrega, que lo requerido se trata de información que es 
materia de una investigación y sumario que lleva adelante la Contraloría Regional de la 
Araucanía, de manera autónoma e independiente, y que, en consecuencia, procedió a 
derivar la solicitud del reclamante al referido órgano.

Continúa señalando que, respecto de lo manifestado por el reclamante en su amparo, 
efectivamente la Contraloría Regional de la Araucanía, mediante Oficio N°3014 de 2019, 
remitió al Consejo de Defensa del Estado el Informe Final de Investigación Especial 
N°358 de 2018, lo que dio origen a un estudio de antecedentes por parte del órgano. Sin 
embargo, mediante Oficio N°8207 de diciembre de 2019, esa Contraloría informó al 
órgano reclamado que ordeno un proceso disciplinario con la finalidad de investigar las 
eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios involucrados en los 
hechos, proceso sumarial que se encontraría pendiente, razón por la cual no se han 
iniciado acciones judiciales al efecto. A mayor abundamiento, señala que el Consejo de 
Defensa del Estado no tiene, a la fecha, conocimiento del resultado de dicho 
procedimiento disciplinario, razón por la cual, derivó, como se ha señalado, los 
antecedentes a la Contraloría General de la República.

Finaliza señalando que, respecto a la solicitud, no se trata en este caso de la concurrencia 
de alguna causal de secreto o reserva que resulte en la denegación de la información, 
sino que el Consejo de Defensa del Estado no cuenta con la información necesaria en 
orden a dar respuesta al requirente.

Y CONSIDERANDO: 
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1) Que, el presente amparo se funda en la respuesta negativa al requerimiento de 
información, referido a antecedentes relativos a supuestas irregularidades 
administrativas ocurridas en la comuna que se indica. Al efecto, el Consejo de Defensa 
del Estado señaló que dicha información no obra en su poder, por cuanto la información 
requerida se encontraría en poder de la Contraloría General de la República, derivando 
a este último, en virtud del artículo 13 de la Ley de Transparencia.

2) Que, de acuerdo con el artículo 8, inciso 2°, de la Constitución Política de la República, 
en lo que interesa: "son públicos los actos y resoluciones de los órganos del Estado, así como sus 
fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sólo una ley de quórum calificado 
podrá establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido 
cumplimiento de las funciones de dichos órganos, los derechos de las personas, la seguridad de la 
Nación o el interés nacional"

3) Que, el artículo 13 de la Ley de Transparencia dispone que "en caso que el órgano de la 
Administración requerido no sea competente para ocuparse de la solicitud de información o no 
posea los documentos solicitados, enviará de inmediato la solicitud a la autoridad que deba 
conocerla según el ordenamiento jurídico, en la medida que ésta sea posible individualizar, 
informando de ello al peticionario". Por su parte, el numeral 2.1, letra a), de la Instrucción 
General N° 10 de este Consejo, si el órgano es incompetente para conocer de la solicitud, 
"Cuando sea posible individualizar al órgano competente, por existir una autoridad que deba 
conocer la solicitud de información según el ordenamiento jurídico, ya sea porque se desprende 
claramente de ella o de la subsanación correspondiente, en su caso, el sujeto requerido deberá 
derivar la solicitud de inmediato, e informar al peticionario de todo lo anterior, mediante 
notificación efectuada de acuerdo a lo indicado en su solicitud. De esta forma, el órgano dará por 
terminado el procedimiento administrativo de acceso iniciado ante él. La notificación al solicitante 
incluirá una copia del acto administrativo en virtud del cual se efectuó la derivación y la 
indicación de su fecha de envío al órgano competente".

4) Que, el artículo 133 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República dispone 
que “El Contralor o cualquier otro funcionario de la Contraloría, especialmente facultado por 
aquél, podrá ordenar, cuando lo estime necesario, la instrucción de sumarios administrativos, 
suspender a los Jefes de Oficina o de Servicios y a los demás funcionarios, y poner a los 
responsables en casos de desfalcos o irregularidades graves, a disposición de la justicia ordinaria”.

5) Que asimismo, y en este contexto, el órgano reclamado señala que la información 
requerida no obra en su poder, contexto en el cual cabe tener presente que el artículo 5°, 
inciso 2°, de la Ley de Transparencia, dispone que "es pública la información elaborada con 
presupuesto público y toda otra información que obre en poder de los órganos de la 
Administración", agregando el artículo 10°, inciso 2°, de la citada ley que "El acceso a la 
información comprende el derecho de acceder a las informaciones contenidas en actos, 
resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, así como a toda información elaborada con 
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presupuesto público, cualquiera sea el formato o soporte en que se contenga". De dichas normas 
se concluye que sólo será pública aquella información que efectivamente obre en poder 
de los órganos de la Administración, no pudiendo requerirse la entrega de información 
inexistente. 

6) Que, para estos efectos, el Consejo de Defensa del Estado señala que la información 
requerida dice relación con presuntas irregularidades administrativas ocurridas dentro 
del Concejo Municipal de la Municipalidad de Cunco; al efecto, señala, la Contraloría 
Regional de la Araucanía evacúo el informe final de investigación especial N° 358 de 
2018, que fue remitido al recurrido, a objeto de, estimarlo procedente, incoar las acciones 
pertinentes en orden a resarcir el eventual perjuicio fiscal. Sin perjuicio de aquello, el 
mismo órgano contralor, mediante Oficio N° 8.207 de 4 de diciembre de 2019, le señaló 
al Consejo de Defensa del Estado que respecto de dichos hechos, se instruyó un sumario 
administrativo, respecto del cual desconoce el resultado, por no obrar en su poder 
aquellos antecedentes. Agregó que el referido proceso sumarial se encontraría 
pendiente, razón por la cual no se han iniciado acciones judiciales al efecto. 

7) Que, a mayor abundamiento en cuanto a la inexistencia de la información, cabe tener 
presente lo resuelto por este Consejo a partir de la decisión de amparo Rol C533-09. En 
dicha decisión, se resolvió que la información cuya entrega puede ordenar, debe 
contenerse “en actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos" o en un "formato 
o soporte” determinado, según dispone el inciso segundo del artículo 10° de la Ley de 
Transparencia. Por tal motivo, no resulta procedente requerir al órgano reclamado que 
haga entrega de antecedentes que no obran en su poder, de acuerdo a lo señalado por el 
mismo con ocasión de sus descargos, como tampoco de aquélla que resulte inexistente.

8) Que, en consecuencia, sin que se dispongan de antecedentes que conduzcan a una 
conclusión contraria de la sostenida por el Consejo de Defensa del Estado, en orden a 
que no cuenta con información distinta y adicional a la ya entregada, y que, por otro 
lado, se estableció que el órgano que detentaba la competencia, y que, -en consecuencia-, 
se encontraba en mejor posición jurídica para pronunciarse respecto de este 
requerimiento de información era la Contraloría General de la República, el presente 
amparo será rechazado.

EL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES 
QUE LE OTORGAN LOS ARTÍCULOS 24 Y SIGUIENTES Y 33 LETRA B) DE LA LEY 
DE TRANSPARENCIA, Y POR LA UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS PRESENTES, 
ACUERDA: 
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I. Rechazar el amparo deducido por don Renato Marchioni Cuevas, en contra 
del Consejo de Defensa del Estado, en virtud de los fundamentos expuestos 
precedentemente. 

II. Encomendar al Director General y a la Directora Jurídica (S) de este Consejo, 
indistintamente, notificar la presente decisión a don Renato Marchioni Cuevas 
y al Sr. Presidente del Consejo de Defensa del Estado. 

En contra de la presente decisión procede la interposición del reclamo de ilegalidad ante la 
Corte de Apelaciones del domicilio del reclamante en el plazo de 15 días corridos, contados 
desde la notificación de la resolución reclamada, de acuerdo a lo prescrito en el artículo 28 
y siguientes de la Ley de Transparencia. Con todo, los órganos de la Administración del 
Estado no podrán intentar dicho reclamo en contra de la resolución del Consejo que otorgue 
el acceso a la información solicitada, cuando su denegación se hubiere fundado en la causal 
del artículo 21 Nº 1 de la Ley de Transparencia. Además, no procederá el recurso de 
reposición establecido en el artículo 59 de la ley Nº 19.880, según los fundamentos 
expresados por este Consejo en el acuerdo publicado en el Diario Oficial el 9 de junio de 
2011. 

Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, integrado por su 
Presidente don Francisco Leturia Infante, su Consejera doña Natalia González Bañados y su 
Consejero don Bernardo Navarrete Yáñez. 

Por orden del Consejo Directivo, certifica la Directora Jurídica (S) del Consejo para la 
Transparencia doña Ana María Muñoz Massouh. 
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AmparoCDE007.pdf

Sr. Presidente Consejo de la Transparencia
P r e s e n t e.-
_____________

A través del presente documento vengo en solicitar a Ud., ver que solución se puede dar a mi 
solicitud de información al Consejo de Defensa del Estado.
Ya que en las respuestas contenidas en la Decisión del Amparo Rol C1180-23, hay incoherencia en 
la información entregada por el Consejo de Defensa del Estado.
Solicito a Ud. indicarme que medidas tomar al respecto, ya que para ir a la Corte de Apelaciones, 
se debe tener un abogado patrocinador, costo que yo no tengo para ver la solución a lo indicado.
Adjunto documentación de todo lo relacionado con la solicitud de información, ya que parece un 
partido de ping-pong, no cumpliendo con las labores a las que están obligadas por la normativa 
vigente.
En espera de una pronta respuesta.
Saluda Atte. 

-- 
Renato Marchioni Cuevas
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DECISIÓN AMPARO ROL C1180-23 

Entidad pública: Consejo de 
Defensa del Estado 

Requirente: Renato Marchioni 
Cuevas 

Ingreso Consejo: 01.02.2023 

RESUMEN 

Se rechaza el amparo deducido en contra de del Consejo de Defensa del Estado, referido a 
antecedentes relativos a las eventuales irregularidades administrativas que se indican.

Lo anterior, por cuanto procedía la derivación de la solicitud a la Contraloría General de la 
República.

En sesión ordinaria Nº 1363 del Consejo Directivo, celebrada el 13 de junio de 2023, con 
arreglo a las disposiciones de la Ley de Transparencia de la Función Pública y de Acceso a 
la Información de la Administración del Estado, en adelante, Ley de Transparencia, 
aprobada por el artículo primero de la Ley Nº 20.285 de 2008, el Consejo para la 
Transparencia, en adelante indistintamente el Consejo, ha adoptado la siguiente decisión 
respecto de la solicitud de amparo al derecho de acceso a la información Rol C1180-23. 

VISTO: 

Los artículos 5º, inciso 2º, 8º y 19 Nº 12 de la Constitución Política de la República; las 
disposiciones aplicables de la ley Nº 20.285, sobre acceso a la información pública y de la ley 
Nº 19.880 que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de 
los órganos de la Administración del Estado; lo previsto en el decreto con fuerza de ley Nº 
1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, que fija el texto 
refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.575, orgánica constitucional sobre 
bases generales de la Administración del Estado; y los decretos supremos Nº 13, de 2009 y 
Nº 20, de 2009, ambos del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, que aprueban, 
respectivamente, el reglamento del artículo primero de la ley Nº 20.285, en adelante e 
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indistintamente, el Reglamento, y los Estatutos de Funcionamiento del Consejo para la 
Transparencia. 

TENIENDO PRESENTE: 

1) SOLICITUD DE ACCESO: El 3 de enero de 2023, don Renato Marchioni Cuevas solicitó 
al Consejo de Defensa del Estado la siguiente información: “Si los señores Concejales de la 
Comuna de Cunco, devolvieron los fondos por viaje a una ciudad de Colombia, según lo solicitado 
por Oficio N° 3.014, de 2019, de la Contraloría Regional de la Araucanía y si no lo han realizado 
informar los motivos y razones de ello”. En sus observaciones señaló: “Viaje de los señores 
Concejales de Cunco. Oficio N° 3.014, de 2019, de la Contraloría Regional de la Contraloría”.

2) RESPUESTA: El 24 de enero de 2023, mediante Oficio Ord. N° 195 de 23 de enero de 
2023, el Consejo de Defensa del Estado respondió a dicho requerimiento de información 
indicando que los antecedentes solicitados no se encuentran en poder de aquel Servicio, 
toda vez que son materia de una investigación y sumario que lleva adelante la 
Contraloría Regional de la Araucanía, de manera autónoma e independiente en ejercicio 
de sus facultades. Agrega que, en virtud de lo anterior, procedió en conformidad al 
artículo 13 de la Ley de Transparencia, derivando la solicitud a la Contraloría General 
de la República. Adjunta Oficio Ord. N° 194 de 23 de enero de 2023, que da cuenta de la 
derivación.

3) AMPARO: El 1º de febrero de 2023, don Renato Marchioni Cuevas dedujo amparo a su 
derecho de acceso a la información en contra del señalado órgano de la Administración 
del Estado, fundado en que su solicitud de información no fue respondida. Hace 
presente que hizo la respectiva consulta a la Contraloría Regional de la Araucanía, 
órgano que señaló que puso en conocimiento del Consejo de Defensa del Estado los 
antecedentes contenidos en el Informe Final que indica, a objeto de que éste iniciara, de 
estimarlo pertinente, las acciones tendientes a resarcir el daño causado al patrimonio 
fiscal. 

4) DESCARGOS Y OBSERVACIONES DEL ORGANISMO: El Consejo Directivo de esta 
Corporación acordó admitir a tramitación este amparo, confiriendo traslado al Sr. 
Presidente del Consejo de Defensa del Estado , mediante Oficio E5226 de 13 de marzo 
de 2023 solicitando que: (1°) considerando lo expuesto por el reclamante: (a) aclare si la 
información requerida en la solicitud de acceso obra en poder del órgano que representa, 
constando en alguno de los soportes documentales que señala el inciso segundo del 
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artículo 10 de Ley de Transparencia; y, (b) indique por qué, a su juicio, la Institución que 
Ud. representa no es competente para atender el requerimiento; (2°) se refiera a la 
eventual concurrencia de alguna circunstancia de hecho que haga procedente la 
denegación de la información requerida; (3°) se pronuncie acerca de la eventual 
concurrencia de algunas de las causales constitucionales o legales de secreto o reserva 
que harían procedente la denegación de la información solicitada.

Mediante Oficio Ord. N° 877 de 24 de marzo de 2023, el Consejo de Defensa del Estado 
evacúo sus descargos en los que, junto con reiterar lo informado en la respuesta al 
solicitante, señaló, en síntesis, que la información solicitada no obra en su poder, por 
cuanto no consta en ninguno de los soportes documentales señalados en el artículo 10 
de la Ley de Transparencia. Agrega, que lo requerido se trata de información que es 
materia de una investigación y sumario que lleva adelante la Contraloría Regional de la 
Araucanía, de manera autónoma e independiente, y que, en consecuencia, procedió a 
derivar la solicitud del reclamante al referido órgano.

Continúa señalando que, respecto de lo manifestado por el reclamante en su amparo, 
efectivamente la Contraloría Regional de la Araucanía, mediante Oficio N°3014 de 2019, 
remitió al Consejo de Defensa del Estado el Informe Final de Investigación Especial 
N°358 de 2018, lo que dio origen a un estudio de antecedentes por parte del órgano. Sin 
embargo, mediante Oficio N°8207 de diciembre de 2019, esa Contraloría informó al 
órgano reclamado que ordeno un proceso disciplinario con la finalidad de investigar las 
eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios involucrados en los 
hechos, proceso sumarial que se encontraría pendiente, razón por la cual no se han 
iniciado acciones judiciales al efecto. A mayor abundamiento, señala que el Consejo de 
Defensa del Estado no tiene, a la fecha, conocimiento del resultado de dicho 
procedimiento disciplinario, razón por la cual, derivó, como se ha señalado, los 
antecedentes a la Contraloría General de la República.

Finaliza señalando que, respecto a la solicitud, no se trata en este caso de la concurrencia 
de alguna causal de secreto o reserva que resulte en la denegación de la información, 
sino que el Consejo de Defensa del Estado no cuenta con la información necesaria en 
orden a dar respuesta al requirente.

Y CONSIDERANDO: 
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1) Que, el presente amparo se funda en la respuesta negativa al requerimiento de 
información, referido a antecedentes relativos a supuestas irregularidades 
administrativas ocurridas en la comuna que se indica. Al efecto, el Consejo de Defensa 
del Estado señaló que dicha información no obra en su poder, por cuanto la información 
requerida se encontraría en poder de la Contraloría General de la República, derivando 
a este último, en virtud del artículo 13 de la Ley de Transparencia.

2) Que, de acuerdo con el artículo 8, inciso 2°, de la Constitución Política de la República, 
en lo que interesa: "son públicos los actos y resoluciones de los órganos del Estado, así como sus 
fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sólo una ley de quórum calificado 
podrá establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido 
cumplimiento de las funciones de dichos órganos, los derechos de las personas, la seguridad de la 
Nación o el interés nacional"

3) Que, el artículo 13 de la Ley de Transparencia dispone que "en caso que el órgano de la 
Administración requerido no sea competente para ocuparse de la solicitud de información o no 
posea los documentos solicitados, enviará de inmediato la solicitud a la autoridad que deba 
conocerla según el ordenamiento jurídico, en la medida que ésta sea posible individualizar, 
informando de ello al peticionario". Por su parte, el numeral 2.1, letra a), de la Instrucción 
General N° 10 de este Consejo, si el órgano es incompetente para conocer de la solicitud, 
"Cuando sea posible individualizar al órgano competente, por existir una autoridad que deba 
conocer la solicitud de información según el ordenamiento jurídico, ya sea porque se desprende 
claramente de ella o de la subsanación correspondiente, en su caso, el sujeto requerido deberá 
derivar la solicitud de inmediato, e informar al peticionario de todo lo anterior, mediante 
notificación efectuada de acuerdo a lo indicado en su solicitud. De esta forma, el órgano dará por 
terminado el procedimiento administrativo de acceso iniciado ante él. La notificación al solicitante 
incluirá una copia del acto administrativo en virtud del cual se efectuó la derivación y la 
indicación de su fecha de envío al órgano competente".

4) Que, el artículo 133 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República dispone 
que “El Contralor o cualquier otro funcionario de la Contraloría, especialmente facultado por 
aquél, podrá ordenar, cuando lo estime necesario, la instrucción de sumarios administrativos, 
suspender a los Jefes de Oficina o de Servicios y a los demás funcionarios, y poner a los 
responsables en casos de desfalcos o irregularidades graves, a disposición de la justicia ordinaria”.

5) Que asimismo, y en este contexto, el órgano reclamado señala que la información 
requerida no obra en su poder, contexto en el cual cabe tener presente que el artículo 5°, 
inciso 2°, de la Ley de Transparencia, dispone que "es pública la información elaborada con 
presupuesto público y toda otra información que obre en poder de los órganos de la 
Administración", agregando el artículo 10°, inciso 2°, de la citada ley que "El acceso a la 
información comprende el derecho de acceder a las informaciones contenidas en actos, 
resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, así como a toda información elaborada con 
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presupuesto público, cualquiera sea el formato o soporte en que se contenga". De dichas normas 
se concluye que sólo será pública aquella información que efectivamente obre en poder 
de los órganos de la Administración, no pudiendo requerirse la entrega de información 
inexistente. 

6) Que, para estos efectos, el Consejo de Defensa del Estado señala que la información 
requerida dice relación con presuntas irregularidades administrativas ocurridas dentro 
del Concejo Municipal de la Municipalidad de Cunco; al efecto, señala, la Contraloría 
Regional de la Araucanía evacúo el informe final de investigación especial N° 358 de 
2018, que fue remitido al recurrido, a objeto de, estimarlo procedente, incoar las acciones 
pertinentes en orden a resarcir el eventual perjuicio fiscal. Sin perjuicio de aquello, el 
mismo órgano contralor, mediante Oficio N° 8.207 de 4 de diciembre de 2019, le señaló 
al Consejo de Defensa del Estado que respecto de dichos hechos, se instruyó un sumario 
administrativo, respecto del cual desconoce el resultado, por no obrar en su poder 
aquellos antecedentes. Agregó que el referido proceso sumarial se encontraría 
pendiente, razón por la cual no se han iniciado acciones judiciales al efecto. 

7) Que, a mayor abundamiento en cuanto a la inexistencia de la información, cabe tener 
presente lo resuelto por este Consejo a partir de la decisión de amparo Rol C533-09. En 
dicha decisión, se resolvió que la información cuya entrega puede ordenar, debe 
contenerse “en actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos" o en un "formato 
o soporte” determinado, según dispone el inciso segundo del artículo 10° de la Ley de 
Transparencia. Por tal motivo, no resulta procedente requerir al órgano reclamado que 
haga entrega de antecedentes que no obran en su poder, de acuerdo a lo señalado por el 
mismo con ocasión de sus descargos, como tampoco de aquélla que resulte inexistente.

8) Que, en consecuencia, sin que se dispongan de antecedentes que conduzcan a una 
conclusión contraria de la sostenida por el Consejo de Defensa del Estado, en orden a 
que no cuenta con información distinta y adicional a la ya entregada, y que, por otro 
lado, se estableció que el órgano que detentaba la competencia, y que, -en consecuencia-, 
se encontraba en mejor posición jurídica para pronunciarse respecto de este 
requerimiento de información era la Contraloría General de la República, el presente 
amparo será rechazado.

EL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES 
QUE LE OTORGAN LOS ARTÍCULOS 24 Y SIGUIENTES Y 33 LETRA B) DE LA LEY 
DE TRANSPARENCIA, Y POR LA UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS PRESENTES, 
ACUERDA: 
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I. Rechazar el amparo deducido por don Renato Marchioni Cuevas, en contra 
del Consejo de Defensa del Estado, en virtud de los fundamentos expuestos 
precedentemente. 

II. Encomendar al Director General y a la Directora Jurídica (S) de este Consejo, 
indistintamente, notificar la presente decisión a don Renato Marchioni Cuevas 
y al Sr. Presidente del Consejo de Defensa del Estado. 

En contra de la presente decisión procede la interposición del reclamo de ilegalidad ante la 
Corte de Apelaciones del domicilio del reclamante en el plazo de 15 días corridos, contados 
desde la notificación de la resolución reclamada, de acuerdo a lo prescrito en el artículo 28 
y siguientes de la Ley de Transparencia. Con todo, los órganos de la Administración del 
Estado no podrán intentar dicho reclamo en contra de la resolución del Consejo que otorgue 
el acceso a la información solicitada, cuando su denegación se hubiere fundado en la causal 
del artículo 21 Nº 1 de la Ley de Transparencia. Además, no procederá el recurso de 
reposición establecido en el artículo 59 de la ley Nº 19.880, según los fundamentos 
expresados por este Consejo en el acuerdo publicado en el Diario Oficial el 9 de junio de 
2011. 

Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, integrado por su 
Presidente don Francisco Leturia Infante, su Consejera doña Natalia González Bañados y su 
Consejero don Bernardo Navarrete Yáñez. 

Por orden del Consejo Directivo, certifica la Directora Jurídica (S) del Consejo para la 
Transparencia doña Ana María Muñoz Massouh. 
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REF. N° 474/2023 
 

REMITE COPIA DE OFICIO N° 3.014, DE 
2019, DE ESTA CONTRALORÍA 
REGIONAL 

 

TEMUCO, 

 

Se ha dirigido a esta Contraloría Regional 
don Renato Marchioni Cuevas, solicitando copia del oficio N° 3.014, de 2019, de la 
Contraloría Regional de La Araucanía. 

Al respecto, esta Entidad de Control 
cumple con remitir copia del oficio requerido, enviado en su oportunidad la 
Procuraduría Fiscal de Temuco, del Consejo de Defensa del Estado. 

Saluda atentamente a Ud., 

 

 

 

 

 

 

 

AL SEÑOR  
RENATO MARCHIONI CUEVAS 

PRESENTE 

 

FOLIO: E318734 / 2023
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CONTRALORlA REGIONAL DE LA ARAUCANlA 

.i UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

. REMITE' INFORME FINAL DE 
INVESTIGACIÓN ESPECIAL N° 358, DE 
2018, SEGUIMIENTO RESPECTIVO Y 
ATENCIÓN DE RECONSIDERAICÓN,

: PARA INICIAR, SI LO ESTIMA 
. \ ■ ' PERTINENTE, ACCIONES LEGALES
! ; ' PARA OBTENER LA REPARACIÓN DEL

DAÑO . CAUSADO AL PATRIMONIO 
i i = • • : FISCAL.________ .___________ ' _______

CONTRALORlA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

REGIÓN 9

TEMUCO, 09 MAY 2019 N° 3.014

20201905093014

. El Contralor Regional que suscribe, remite a 
Ud., él Informe Final de Investigación Especial N° 358, dé 2018, sobre eventuales 
Irregularidades en gira técnica.realizada por concejales de la comuna de Cuneo a 
Cartagena de Indias, Colombia, en el cual concluyó, en lo principal, que la 
Municipalidad de Cuneo comprometió gastos por un total de $ 19.044.264, en la 
llamada “Gira técnica concejales en mejoras de la gestión", sin respaldar la 
realización de las actividades que sirven de sustento a la actuación de los 
concejales, su asistencia y participación1 en ellas, así como tampoco el hecho que 
cuatrp reuniones -con una duración de entre. 1 y 2 horas cada una- permitieran 
contribuir a la actualización y mejoramiento de los conocimientos y destrezas de 
ellos, para él eficiente desempeño de sus labores o para el mejoramiento'de la 
gestión municipal,:

Asimismo, se adjunta el oficio N° 2.115, de 
2019,; también de esta Contraloría Regional, mediante el cual se rechazó una 
solicitud de reconsideración del citado informe final, y el seguimiento' al referido 
Informe Final de Investigación Especial N° 358, de 2018, que mantiene lo concluido 
originalmente, en atención a que el municipio no obtuvo la restitución del monto- 
antes señalado, por parte de los concejales involucrados.

‘ Ahora bien, cabe tener presente, tal como 
se expone en el cüerpo del anotado Informe Final de Investigación Especial N° 358, 
de 2018, que en sesión ordinaria N° 1, de 2 enero de 2018, el Concejo Municipal de 
Cuneo,' aprobó por unanimidad realizar la gira técnica a la ciudad de Cartagena de
,• ; \

AL SEÑOR ' '
ABOGADO PROCURADOR FISCAL .
PROCURADURÍA FISCAL DE TEMUCO
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO ",
TEMUCO

DISTRIBUCIÓN: • ,
- ; Unidad de Seguimiento deTiscalia, Contraloría Regional de la República.
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Indias, Colombia, en la cual participarían cuatro de sus seis miembros, luego de lo 
cual, se adquirieron pasajes aéreos con fecha de ida él 10 de febrero de la misma 
anualidad y regreso el 20 de igual mes y año, sin tener aún contratada con: una 
empresa proveedora del Estado, la gira técnica en cuestión, lo que fue regularizado 
en forma posterior a través de una licitación pública que ño respetó los plazos 
dispuestos para ello en la normativa que regula esa materia -ley N° .19.886-, '

Así entonces, considerando lo concluido en 
el mencionado informe final, el contexto en que fue aprobada la gira técnica 
cuestionada, como también, lo establecido en los artículos 2o y 3o del DFL. N° 1, dé 
1993, del'Ministerio de Hacienda, que; fijó-el texto refundido, coordinado y 
sistematizado del DL. N° 2.573, de 1979, Ley Orgánica Constitucional del Consejo 
de Defensa del Estado, le corresponde -si lo estima.pertinente- iniciar,las acciones 
legales para obtener la reparación del dañó causado al patrimonio fiscal.

.En consecuencia, en base a lo 
antériormente expuesto, se remite al Consejo de Defensa del Estado el informe final 
de investigación especial N° 358, de 2018, sobre eventuales irregularidades en gira 
técnica realizada por concejales de la comuna de Cuneo a. Cartagena de Indias,' 
Colombia, junto con la reconsideración y elsegúímiento efectuado al mismo, a fin dé 
que ese organismo proceda, si lo estima pertinente, iniciar los trámites tendientes^ 
obtener el resarcimiento de los daños sufridos al patrimonio estatal, haciendo 
efectiva la responsabilidad civil de quienes corresponda, a través de la justicia 
ordinaria. ' , . / .

' * \

Se'adjunta el Informe Final de Investigación 
Especial N° 358, de 2018 y su seguimiento, y el oficio. N° 2.115, de 2019, todos de- 
esta Contraloría Regional.

* Saluda atentamente á Ud.,

RAFAEL DIAZ- VALDES TAGLE
Contralor Hegiopa1 de La Araucaria 
Contraloría General de La República

/ ; ' i •

2'
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AL SEÑOR  
RENATO MARCHIONI CUEVAS 

 
PRESENTE  

 
 
Puerto Montt,  

 
 
Se ha recibido en esta Contraloría 

General, una presentación efectuada por don Renato Marchioni Cuevas, 
solicitando, por la vía de acceso a la información, conforme lo dispone la ley 
N°20.285, copia del oficio N° 8207, de 2019, de este origen. 

 
 Al respecto, cumple con informar que 

conforme lo dispone la Ley de Transparencia de la función pública y de acceso 
a la información de la Administración del Estado, aprobada por el artículo 
primero de la ley N° 20.285, la documentación solicitada es de aquella que tiene 
el carácter de pública, razón por la cual, se remite copia del oficio solicitado.  

 
 
Saluda atentamente a Ud., 

 

REF:   
IMQ 
 

N° 002307/2023 
 

 

ATIENDE PRESENTACIÓN DE DON 
RENATO MARCHIONI CUEVAS.  
 

FOLIO: E364485 / 2023
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REF:. N° 106.2.43/2019 
UJ: . ' N° 4.423/2019 
ERJ.  

JEFATURA COMUNAL DÉBERÁ-S0-
METER NUEVAMENTE A APROI3A-

 

) CIÓN DEL CONCEJO MUNÍCIPAL, 
PROPUESTA DE PERSONA SELEC-

 

• CIONADA • PARA CARGO. QUE. SE 
' INDICA._ 

CONTRALORIA GENERAL. DE LA REPÚBLICA 

REGION tU 

11 DIC 2019 N° 8.207 
PUERTO MONTT, 

'III VIII 

 

 

21020191211&207 

  

Se' ha dirigido a esta. Cbntraloría 
'Regional a través del oficio Ord. N° M-517, de 2019, la algáldesa de la 
Municipalidad' de Puerto' Octáy, solicitando un pronunciamiento'sobré la legalidad 
del acuerdo adoptado ponel concejo municipal, en sesión ordinaria celebrada el 
11 'dé junio pasado, mediante el cual se rechazó él nombramiento de la persona 
seléccionáda por concurso público para el cargo de Director de Control; .ello; de 
conformidad con los demás antecedentes que expone y. adjunta. • 

Reqyérido, su parecer,' los concejales 
de lá comuna de Puerto Optay, señora Carmen.Q1liz Ojeda, y 'señores Jeremías 
Cárcamó Soto, Carlos Mancilla Splís y Gerárdó Qunckel Arriagada =quienes 
rechazaron la•propuésta de la jefa edilicia-, señalan las,razones que tuvieron para 
adoptar esa' decisión, esto:es, cuestionamientos a' la forma como se llevó él, 
correspondiente proceso, así como aspectO de las bases que, en sú' opinión,, 
incidieron susiancialmente en el resultado del concurso, estimando en definitiva, 
que el acuerdo se encuentra,ajustado al marco jurídico vigente. 

Sobre el particular, 'es menester 
;recordar, que él inciso/segundo del artículo 29 de lá ley. N° 18.695, Orgánica 
Constitucibnal.de Municipalidades, previene, én lo que interesa, que la jefatura de 
la unidad encargada- del control "se proVeerá mediante concurso de .oposición y 
antecedentes y .no podrá estar vacante por más de seis meses consecutivos. Las 
bases del concurso y el nombsramiento del funcionario que desempeñe'dicha plaza 
requerirán de la aprobación del concejo". 

A LA SEÑORA 
ALCALDÉSÁ DE LA,' • 
MUNICIPALIDAD DE PUERTO OCTAY 
'PUERTO OCTAY • 

Distribución: 
-Asesoría Jurídida, _Municipalidad de Puerto Octay. 

„-Secretario Municipal y Secretario del Concejo Mianicipal, Municipalidad de Puerto'Octay. 
-Sra. Carmen Ortiz Ojeda y otros, concejales de la Municipalidad de Puerto Octay. 

• , 
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Al respecto, cabe señalar.  que • de 
conformidad con lo manifestado en el dictamen N°'52.337, de 201.5,,e1 concurso 
público es un prócedirniento reglado, técnico y Objetivo déstinado'á seleccionar el 
personal, qbe en el caso del director de control se propondrá al concejo,'.el que 
,válidamente desarróllado, origina un vínculo jurídico éntre la Administración y él 
interesado que accede al mismo. 

En ese contexto, la jurisprudencia 
administrativa de esta Entidad 'de Control, contenida, entre .otros, en los 
dictámenes Nos 18.875, de 2006; y 78.628, de 2013,: ha precisado que loS 
concejales.  al tomar la decisión de dar d no su acuerdó en laS materias' que el 
alcalde somete a su Votación -como sucede con la aprobación de las bases del 
certamen,  en. comento y el nombramiento dél' seleccionado-, ptieden y deber') • 
disCernir libremente; para lo cual'están obligados a tener en consideración todos 
los antecedentes-que este último se encuentra en el:imperativo de proporcionarleS 
en fdrma oportuna. 

:Agrega la referida 'jurisprudencia 
administrativa, qué si bien los concejales cuentan Con -atribuciones para aprobar 
la prOpuesta del, jefe comunal, ésta facultad se ¡encuentra limitada al marco 

: normativo del concurso público en comento, por 'lo -que- el aludido órgano' 
pluripersonal al • .ejercer: dicha potestad debe • sujetarse* a las condiciones 
contempladas en laá baseS del certamen. 

, . 
A lú limó,' es menester indicar que, en 

cdíicórdancia con él artídulo 3°:, inciso séptimo, de la ley N° 19.880, la decisión 
.que adopte el órgano pluripersónal hadé lleVarse apfecto a travel de la pertinente 
resolución de la autoridad alcaldiciá, constituyendo así un acta administratiVo que,, 
como tal, se encuentra en. el imperativo de ser debidamente fundado. en• los, 
términos previstos en los artículbs 11, inciso.finaly y41, inciso cuarto, de.eSe texto 

. legal,: córrespondiendo‘por tante) a .quien lo dicta expresar los. razonamientos ..y 
antecedentes conforme a loS Cuales -ha adoptado su parecer, pues lo contrario 
implicaría confundir la disg'ecionalidad que 'le concede el ordenamiento jurídicó 
Conarbitrariedad (aplica criterio contenido en los dictáMenes N95 48.'512, de'2012; 
3.539, de 201; 92:018, de 2015; y, 42.706., de 2016, de esta procedencia).. • 

Enseguida, y en relación con las 
deficiencias o falencias, del proceso,' y para los efectos que, interesan, es útil 
recordar, que él artículo 13;  inciso; segundo; de:la ley N° 19.880, que Establece 
Bases de los Procédírnientos AdrninistratiVo,s que Rigen los Actos dé los Órganos 

• de la Administración del Estado, 'dispone que "El, vicio de" procedimiento o' de 
forma sólo afecta la 'validez del acto adminiStrativd* cuando recae en algún 

:requisito esencial del' mismo, sea por su .naturalep o por • mandato 'del 
'ordenamiento jurídico y genera perjuido, al interesado"., 
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' • Ahora :bien; de los ,ánteCédentes 
examinados, consta que en sesión ordinaria N° 35/2018, óelebiabla él 4 -de: 
diciémbre de 2018, el cOncejo municipal de Puerto Octay aprobó las bases 
administrativas del concurso público para proyearel cargo de Director de Control, 
acuerdo que fue sancionado por decreto alcaldicio N°,M-06,'.de 3 de enero dé. 
2019: 

Luego, por décreto alcaldicio •N° M-79, ., . , 
de 11 de enero de 2019, se,incdrporan documentoS anexos, consistentes en lá 
ficha de postulación, declaración jurada y pautaOeevaluaCión de entrevista, y se' 
realizan aclaraciones ál pliegode condiciones, estableciéndose que se rebaja el , 
ountaje mínimo de aprobación del factor competencias laborales, de 70 a 65 
puntos.- ' 

A continuación,, y verificado,  el proceso 
concursa! en. sus diversas etapas, con fecha 10 de junio de la presente anualidad,, 
se lleva a cabo la Sesión 'extraordinaria N° 7/2019, del concejo edilicio, la' que 

: según se adVierte tuvo el carácter de sebreta ,  y en la que se plantearon distintas 
objeciones a lá ;forma en que sé desarrolló el, proceso en comento, bulminando 
este con,e1 acuerdo que se habría adoptado en la sesión ordinaria N° 17/20;19, 
dé 11 de junio del: mismo arlo, en la cual se decidió. rechazar la propuesta d.e 
nombramiento de la perSonaselecbionada para la plaza aludida. . • 

Precisado lo anterior, , cumple con , 
expresar, que en el. desarrolló del punto .6 dé la tabla a tratar en la referida sesión 
ordinaria' N° 17/2019, "Sanbión caigo Director de Control", se observa que • 
sometida,,a votaciónla pi'opuesta, esta es rechazada porJlos cuatro concejales 
antes ident1ficados, siendo aprobada por los ediles', señora Lilian Hoffmann Willer 
y señor Víctor-Santariá Gómez, y' por la alcaldesa de Puerto Octay. 

• Sin embargo, . Y conforme con la 
jurisprudencia pertinente citada previamente, debe indicarsé • que no, se ha • 
adjuntado el correspondiente acúerdo en que conste de manera indubitada el 
referido réchazo, el que además debió ser sancionado por acto; adrhinistrativo 
expedido por la jefatura comunal, antecedentes a los cuales tampoco se. Olido 
acceder mediante el portal de transparenbia de esa entidad edilicia. • 

( No obstante lo expresado, y para los 
efectos que importan, se procederá a analizar los argumentos vertidos por los 
concejales eh fa discusión.  dé la Propuesta sometida a su, decisión, 'tanto en la 
sesión extraordinaria N° 7/2019, como.en la ordinaria N° 17/2019, en los términos . 
qUe pasa a indicarse. 

Extraprdiriaria N° 7/2019. En 
primer término se cuestioria,, que las basés consideran exigenciaS qúe no 
'corresponderían; que no se, habría respetado el cronograma establecido 'al'_ 

3 
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éfécto; que el pliego de condiciones no se envió apste-Órgano Contralor; y, q-ue 
no se habrían elaboradd las mismas por la comisión respectiva. . , • 

Al respecto, y como se dijo 'con 
antelación, ias falendias o vicios que se alegan en un proceso de'esta naturaleZa, 
debén revestir el carácter de esenciales, e incidir en la validez o resultado, del 
mismo (aplica criterio contenido en los dictámenes N5's 11.838, de 2015 y 26.307, 
de 2019, de esta procedendia). 

En este áentidó;  no se advierte de qué 
forma las situaciones descritas influyeran en el resultado-del concurso, máxime 
cuando, por ejemplo, los actos administratiyos como las bases del concurso, no 

" están- sometidas a trámite alguno ante este Órgano Fiscalizador. 

tratándote: . de los plazos, la 
jurisprudencia administrativa *de esta Entidad de Control de manera reiterada, 
sostenida y uniforme, ha señálado, entre otros, en los dictamen NOS 58.500, de 
2014 y 77..561, de 2016, que la Administración .puede cumplir útilmente sus 
actuaciones én una fethá posterior a la 'preestablecida; 'en atención a . que lós 
plazos que la rigen no, tienen el carácter de fata•les, por lo que esa situación 

- alegada no configura un- vicio. • • 

, • . - A mayor abundámiento, y sobre el 
hecho de. .que el pliego qúé gobernó el concurso no habría sido'confeccionado-
por la comisión respectiva, cumple con indicar, qué no resulta. plausible que en la 
inStancia final del proceso se aleguen tales falenciás, en' circunstancias qúe ese 
mismo cuerpo colegiado, por la mayoría absoluta dé sús miembros, aprobó 
'aquellas en sesión ordinaria, celebrada el 4 de diciembre de 2018. Es decir, 
cuestionamientos cómo el señalado;  debieron efedtuarse en esa )ocasión. 

Complementando lo-expresado, dében • 
deseStimarse las alegaciones referidas a las 'eventuales falencias" , en • la 
integraciónde la comisión de selédcióndeiconCurSo, ya que tal circunstancia; no  -
'constituye una irregularidad que Pérmita colegir "qúe el certamen éh estudió 
adolece de vicios ,sustantivos que afecten su validez, ya que aun cuando se 
hubiera producido una errónea -constitudión del referido cuerpo. colegiado, ello, de 

,	 acuerdo con lo examinado, no há afébtado los principios esenciales que gobiernan 
los procesos de selección, tales como la igualdad de los -participantes y su no 
disCrirninación, lo que se encúentra en armonía Con -'el criterio expuesto, entre 
otros,'en los dictámenes NOS 60.405, de 2008 y 21.844, de 2013, de este Órgano 
5scáljzador. 

. • Sobre las alegaciones- referidas al úso 
de -computadores, intervenclón de funcionarios y otras- similares, esta Sede 

'.Regional deberá déáéstimarlas, ya tales hechos constituyen circúnátanciasajenaá 
al proceso, respécto de las'que no se indica, ni precisa tampoco, cómo influyeron 
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--, en el resultado del concurso, y cuáles son las normas legales infringidas con esas 
eventuales actuaciones. 

De iguál forma,«carecen de sustentó lós 
reproches referidos a la errónea.eyaluación de la entrevista psicológica,• toda vez. 
que.no se indica en qué consistió.el eventual error, y cómo este habría incidido en 
la elección del*postulente al cargo. • • 

' Asimismo, 'debe ,desestimarse lo • 
esgrimido en relaCión a que las bases discriminaron a las,personas -con título 
técnico, ya 'que solo podrían postular quienes tuvieran título profesional, en 
'circunstancias que las mismas establecen claramente, que dicha formación 
academice es pertinente y admisible, pero.que tiene una ponderación distinta a la' 
profesional. 

-Sesión Ordinaria N° 1-7/2019, Deben 
rechazarse aseveraciones, tales como, que el •concurso ésta viciado, que es poco, 
ético y que se no cumpliérOn las fechas, en /razón de los mismos argumentos 
desarrollados en el .acápite precedente, debiendo hacer preseinte, el imperativo 
que demanda el' principio de legálidad que informa el actuar dé los,órganos de la 
Administración del Estado, en el, sentido que todas lás decisiones administrativas 
deben estar debida y suficientémente fundadas, lo que no ocurre en este ceso. 

Respecto de' otros elientualé§ vicios 
que se,expresaron en la citada sesión, cabe indicar, que ninguno tiehé el carácter 
de esencial o sustantivo, pórjo que deben rechazarse Cortio argumentos válidos 

, que justifiquen la decisión que se. examina. 

• En este punto, es importante expresar, 
qbe siendo la sesión ordinaria que se analiza -confórmelo estableció previaMente: 
la tabla a tratar-, !a oportunidad en la cual sé decidiría la propuesta de la persona 
seleccionada pará el cargo que interesa, ere esta- la instancia idónea en la que 
tenían que consignarse;  de estimarse pertinente, los antecedentes de hecho y' 
derecho en virtud de los cuales se rechazaría, la miáma,.10 cual sin embargo, 
según se advierte, no ocurrió. 

.Así entonces, y.' en ausencia del 
acúerdo fundado en que conste el rechazo de 'la própuesta de la perSona • 
seleccionada para el cárgó' de Director de Control,* debe señalarse-  que los 
argumentos desarrollados en la sesiones examinadas, celebradas por el concejo 
municipal de Puerto Octay, carecen del sustento factico y jurídico neceSarios,,para 
ser, considerados como fundamento suficiente pare. rechazar la , propuesta 
sometida :su decisión. 

Por:Consiguiente, y acorde con lo antes 
explicitado, esta Contraloría Regional' cumple con instruir a esa jefatura comunal, 
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• , 
para qUe someta, a brevedad; lá propuesta del rubro nuevamente a aprobación, del 
'concejo municipal, debiendo, "en,. caso', rechazarse je misma,. adóPtárse el • ' 
correSPonAente abuerdo, el que .debérá contener Idos, argumentos dé hecho y 

-derecho enTqüe se funda, para lb cual los integrantes del eüerpo colegiado, 
:deberán tenerse, 'presenté lót7criterioá expüestós con antelación. 

Saluda atentamente a: Ud,; 

;PABLO-HER 
A d 

Cólitralor R e Lo:sta os 
.00.01AL01.1A EN DE LA REPUB1:10 
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AL SEÑOR 
PRESIDENTE 
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO 
SANTIAGO 
 
DISTRIBUCIÓN:  
- Renato Marchioni Cuevas  
 

                               
 

 
TEMUCO, 

 
 

 
A través del oficio N° 194, de 2023, el 

Consejo de Defensa del Estado -CDE- ha remitido a esta Entidad de Control, la 
presentación realizada por el señor Renato Marchioni Cuevas, mediante la cual 
solicita que se informe si los concejales de la comuna de Cunco hicieron 
devolución de los fondos utilizados en un viaje realizado a Colombia, según lo 
solicitado por el oficio N° 3.014, de 2019, de esta Contraloría Regional de La 
Araucanía. 
 

Al respecto, cabe precisar que por el 
citado oficio N° 3.014, de 2019, esta Entidad de Control remitió a la Procuraduría 
Fiscal de Temuco del CDE, el Informe de la Investigación Especial N° 358, de 
2018, y demás antecedentes, con el objeto de que dicho organismo procediera, 
si lo estimaba pertinente, iniciar los trámites tendientes a obtener el 
resarcimiento de los daños sufridos al patrimonio estatal, haciendo efectiva la 
responsabilidad civil de quienes correspondiera, a través de la justicia ordinaria.  

 
Por lo tanto, considerando que la 

solicitud del señor Marchioni Cuevas dice relación con un oficio que tuvo como 
destinatario al CDE, se devuelve a ese servicio la presentación de tal recurrente 
para los fines que resulten pertinentes. 

  
Saluda atentamente a Ud. 

 
 
 
 
 
 

REF.: N°        
LCE 

927585/2023 
 
 

 DEVUELVE PRESENTACIÓN QUE 
INDICA. 
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ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
LEY DE TRANSPARENCIA 
AX001T0001722

Fecha: 03/01/2023    Hora: 11:23:57

1. Contenido de la Solicitud
Nombre Renato

Primer Apellido Marchionoi

Segundo Apellido Cuevas

Teléfono de contacto

Tipo de persona: Natural

Dirección postal y/o 
correo electrónico:

Correo electrónico 
notificaciones

Nombre de 
Representante:

Primer Apellido 
Representante:

Segundo Apellido 
Representante:

Solicitud realizada: Solicito la siguiente información: 
1.- Si los señores Concejales de la Comuna de Cunco, devolvieron los fondos por viaje a una ciudad de Colombia, según 
lo solicitado por Oficio N° 3.014, de 2019, de la Contraloría Regional de la Araucanía y si no lo han realizado informar los 
motivos y razones de ello.

Observaciones: Viaje de los señores Concejales de Cunco. 
Oficio N° 3.014, de 2019, de la Contraloría Regional de la Contraloría.

Archivos adjuntos:

Medio de envío o retiro 
de la información:

Correo electrónico

Dirección de envío de la 
información

, , , 

Formato de entrega de 
la información:

Electrónico / PDF

Sesión iniciada en 
Portal:

NO

Vía de ingreso en el 
organismo:

Vía electrónica

De acuerdo a su requerimiento, este organismo procederá a verificar  lo siguiente:
a)  Si su presentación constituye una solicitud de información.
b)  Si nuestra institución es competente para dar respuesta a ésta. 
c)   Si su solicitud cumple con los requisitos obligatorios establecidos en el artículo 12 de la Ley de Transparencia.

2. Fecha de entrega vence el: 31/01/2023
El plazo máximo para responder una solicitud de información es de veinte (20) días hábiles. De acuerdo a su presentación la fecha 
máxima de entrega de la respuesta es el día  31/01/2023. Se informa además que excepcionalmente el plazo referido podrá  ser 
prorrogado por otros 10 días hábiles, cuando existan circunstancias que hagan difícil reunir la información solicitada, conforme lo 
dispone el artículo 14 de la Ley de Transparencia.

Informamos además que la entrega de información eventualmente podrá estar condicionada al cobro de los costos directos de 
reproducción. Por su parte,  y de acuerdo a lo establecido en el artículo 18 de la Ley de Transparencia, el no pago de tales costos 
suspende la entrega de la información requerida.

 En caso que su solicitud de información no sea respondida en el plazo de veinte (20) días hábiles,  o sea ésta 

Agustinas 1225, piso 4
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denegada o bien la respuesta sea incompleta o no corresponda a lo solicitado, en aquellos casos que la ley lo permite 
usted  podrá  interponer  un  reclamo  por  denegación  de  información  ante  el  Consejo  para  la  Transparencia 
www.consejotransparencia.cl dentro del plazo de 15 días hábiles, contado desde la notificación de la denegación de 
acceso  a  la  información,  o  desde  que  haya  expirado  el  plazo  definido  para  dar  respuesta.

3. Seguimiento de la solicitud 
Con este código de solicitud:  AX001T0001722, podrá hacer seguimiento a su solicitud de acceso a través de los siguientes medios:

a)  Directamente llamando al teléfono del organismo: 56 2 26751800
b) Consultando presencialmente, en oficinas del organismo “Consejo de Defensa del Estado (CDE)”, ubicadas en Agustinas 1225, 
piso 4, en el horario Lunes a Viernes de 9:00 a 14:00 (Agustinas 1225, piso 4) y Procuradurías Fiscales de 9:00 a 13:00 hrs 
c) Digitando código de solicitud en www.portaltransparencia.cl opción 'Hacer seguimiento a solicitudes'

4. Eventual subsanación
Si su solicitud de información no cumple con todos los requisitos señalados en el artículo 12 de la Ley de Transparencia, se le 
solicitará la subsanación o corrección de la misma, para lo cual tendrá un plazo máximo de cinco (5) días hábiles contados desde la 
notificación del requerimiento de subsanación. En caso que usted no responda a esta subsanación dentro del plazo señalado, se le 
tendrá por desistido de su petición.

Agustinas 1225, piso 4
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Su  solicitud  ha  sido  ingresada  al  Portal  de  Transparencia  del  Estado  para  el 
organismo  Consejo  de  Defensa  del  Estado  (CDE) con  fecha  03/01/2023 con  el  N°: 
AX001T0001722. La confirmación de este ingreso ha sido enviada a su correo electrónico 

La fecha de entrega de la respuesta es el 31/01/2023 (el plazo para recibir una respuesta 
es de 20 días hábiles). Le informamos que durante este proceso el organismo Consejo 
de Defensa del Estado (CDE) podría solicitar una prórroga de máximo 10 días hábiles para 
dar respuesta a su solicitud.

 En caso que su solicitud de información no sea respondida en el plazo de veinte (20) 
días hábiles, o sea ésta denegada o bien la respuesta sea incompleta o no corresponda a 
lo solicitado, en aquellos casos que la ley lo permite usted podrá interponer un reclamo 
por  denegación  de  información  ante  el  Consejo  para  la  Transparencia 
www.consejotransparencia.cl  dentro  del  plazo  de  15  días  hábiles,  contado  desde  la 
notificación de la denegación de acceso a la información, o desde que haya expirado el 
plazo  definido  para  dar  respuesta.

Para  las  solicitudes  presentadas  a  organismos  autónomos  como  por  ejemplo  Poder 
Judicial, Contraloría General de la República y el Congreso Nacional el procedimiento de 
reclamos se describe en el siguiente enlace.

Podrá  conocer  el  estado  de  su  solicitud  en  este  portal  ingresando  el  Código 
identificador de tu solicitud:  AX001T0001722 y también ingresando con tus datos al 
portal de ciudadano.

DATOS INGRESADOS PARA SU SOLICITUD

Solicitud de información 

A quien dirige su solicitud Consejo de Defensa del Estado (CDE)

Región Región Metropolitana de Santiago

Vía de recepción de solicitud Correo electrónico

Correo electrónico 

Correo electrónico notificaciones

Solicitud Solicito la siguiente información: 
1.- Si los señores Concejales de la Comuna de Cunco, devolvieron los fondos por 
viaje a una ciudad de Colombia, según lo solicitado por Oficio N° 3.014, de 2019, 
de la Contraloría Regional de la Araucanía y si no lo han realizado informar los 
motivos y razones de ello.

Observaciones Viaje de los señores Concejales de Cunco. 
Oficio N° 3.014, de 2019, de la Contraloría Regional de la Contraloría.

Archivos adjuntos

Soporte deseado Electrónico

Formato deseado PDF

Solicitante inicia sesión en Portal NO

Forma de recepción de la solicitud Vía electrónica

Otro formato de entrega
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Datos del solicitante

Persona Natural

Nombre o Razón social Renato

Primer Apellido Marchionoi

Segundo Apellido Cuevas

Datos del apoderado

Nombre

Primer Apellido

Segundo Apellido

Dirección notificaciones

Calle

Numero

Departamento

País

Región

Comuna

Teléfono de contacto

Dirección envío de respuesta

Calle

Numero

Departamento

País

Región

Comuna
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