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Junto con saludar, por el presente me dirijo a usted con el objeto de evacuar
traslado respecto del amparo de fecha 01.07.2023, deducido por don Claudio
Garrido Riquelme, en contra de este municipio, en procedimiento Rol C6868-23, por
denegacién de acceso a la informacion publica.

Como antecedente preliminar, cabe tener presente que el amparo deducido
por el recurrente hace referencia a los ingresos realizados ante la Contraloria
Regional del Maule codigos W029184/2023 y W029210/2023, los cuales indican lo
siguiente:

> Ingreso codigo W029184/2023: “Vengo a solicitar informacién sobre
Sumario Administrativo del Funcionario Municipal de Cauquenes, Miguel
Angel Soto Lara, que segun oficio del abogado Sebastian Landeros
Sepllveda Asesor Juridico DAEM en Memo N°23, informa la existencia de
este procedimiento administrativo, y que por lo tanto, efectud denuncia
teniendo presente y la vista fiscal, se cumple con la obligatoriedad como
funcionario publico de parte del Sr. Sebastian Landeros Sepulveda, de
conocer hechos constitutivos de delito, y por tanto denunciar a las
autoridades pertinentes, durante las 24 horas estipulado en el art. 175 letra
e y art. 176 del Cédigo Procesal Penal.”

> Ingreso coédigo W029210/2023: “Vengo a solicitar informacion sobre
Sumarios Administrativos de los Funcionarios Municipales de Cauquenes,
Claudio Garrido Riquelme y Mirko José Gonzéalez que segun oficio del




abogado Sebastian Landeros Sepulveda Asesor Juridico DAEM en Memo
N°19, informa la existencia de estos procedimiento administrativo, en
sumarios administrativos de los dos funcionarios mencionados y que en el
caso del Sefior Mirko Gonzalez solo podran solicitar antecedentes el y su
abogado que segun el abogado Sebastian Landeros estipula la ley 18.883
art. 135 a pesar que en 137 se fija que una vez formulados los cargos deja
de ser secreto el sumario administrativo situacion que esta el Sr Claudio
Garrido. Se concluye que en el caso del funcionario Mirko Gonzales se
efectué la formulacién de cargos, y por lo tanto consulto si el abogado Sr.
Sebastian Landeros realizo denuncia como funcionario publico al tener
conocimientos de hechos constitutivos de delito, por su obligacion de
denunciar a las autoridades pertinentes, durante las 24 horas estipulado en
el art. 175 letra e y art. 176 del Cddigo Procesal Penal si es que el proceso
investigativo asi lo manifesto, y por lo tanto en base a los hechos conocidos
por el, fueron debidamente denunciados, a la vez si la actuaria de proceso
administrativo Vanessa Alarcon Toledo, al tener una resoluciéon de dicho
sumario a notificado segtin se estipula en resolucién 7 de 2019 sobre tramite
de "toma razén" o procedimiento de ley 18.883 art 129, sobre notificacion de
resultado de sumario administrativo como debe estar estipulado en planila de
procedimientos disciplinarios de oficina de personal de la municipalidad la
cual puede tener acceso contraloria o en el libro de procedimientos
disciplinarios. Considerando el derecho fundamental de nuestra Constitucion
art. 19 inc 2 " la igualdad ante la Ley".

Como puede apreciarse, el recurrente no presenta solicitudes concretas,
pues menciona que requiere informacion sobre los sumarios administrativos que
involucran a los funcionarios Miguel Angel Soto Lara, Mirko José Gonzélez y Claudio
Garrido Riquelme, sin individualizar antecedentes, documentos o informacion
especifica. Por consiguiente, y considerando que los expedientes sumariales se
componen de una serie de documentos y actos administrativos, tendriamos que
interpretar que su requerimiento abarca la totalidad de los procesos disciplinarios.

Continta ambos escritos refiriéndose a la obligacion que pesa sobre los
funcionarios publicos en cuanto a que deben denunciar los hechos constitutivos de
delitos que lleguen a su conocimiento durante el desempefio del cargo.

Posteriormente, por medio del Oficio Ordinario N°875/2023, de este origen,
se comunico al denunciante que, conforme lo dispuesto en el articulo 135, inciso
segundo, de la ley N° 18.883, los sumarios administrativos consultados tienen caracter
confidencial (pues ninguno de aquellos se encuentra afinado). No obstante lo anterior,
se informé que se realizaron las denuncias respectivas ante las autoridades
correspondientes, de manera que los tribunales de justicia se encuentran en
conocimiento de los hechos en cuestién. Cabe efectuar una salvedad respecto de la
situacién afecta al docente Claudio Garrido Rigquelme; dado que, por ahora, no se




han comprobado indicios que permitan presumir que sus acciones tienen las
caracteristicas necesarias para calificarlas como delictivas, no se ha formalizado
denuncia alguna ante las entidades competentes.

Pues bien, sin perjuicio de los fundamentos que ya se proporcionaron al
peticionario en su oportunidad, procederemos a responder de manera especifica a
los items sefialados en el Oficio N° E17733, de fecha 11 de agosto de 2023, emitido
por vuestra institucion:

1. Causales de secreto o reserva.

La causal se reserva se encuentra contenida en el articulo 21 N° 1, letra b),
de la ley N° 20.285, esto es, “Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento
afecte el debido cumplimiento de las funciones del ¢rgano requerido,
particularmente: b) Tratdndose de antecedentes o deliberaciones previas a la
adopcién de una resolucion, medida o politica, sin perjuicio que los fundamentos de
aquéllas sean publicos una vez que sean adoptadas.” Lo anterior, en relacién con
el articulo 135, inciso 2°, de la ley N° 18.883, la que establece que “E/ sumario sera
secreto hasta la fecha de formulacién de cargos, oportunidad en la cual dejara de
serlo para el inculpado y para el abogado que asumiere su defensa.”

2. Motivos por los cuales la entrega de la informacion solicitada afectaria
el debido cumplimiento de las funciones del municipio, explicando en
qué medida lo solicitado serviria de antecedente o deliberacion previa
a la adopcion de una medida o politica futura; detallando las
implicancias de dicha medida, y explicando las caracteristicas
particulares de lo solicitado que, a juicio del municipio, justificaria que
su comunicacioén vulnera el correcto cumplimiento de los objetivos de
la medida o politica en curso, identificando los efectos que produciria
su comunicacion.

Los expedientes sumariales contienen antecedentes determinantes para la
resolucion de los procesos disciplinarios en curso, toda vez que agrupan la totalidad
de los elementos que obran en poder de los fiscales a cargo. Por consiguiente, los
antecedentes solicitados por don Claudio Garrido Riquelme no se limitan a aspectos
meramente procesales, sino que poseen un caracter sustancial (pues se refiere a
todos los documentos que forman parte de los procesos administrativos en
cuestion), y considerando que ninguno de los sumarios administrativos se encuentra

totalmente afinado, su divulgaciéon podria poner en peligro el éxito de las
investigaciones.

En efecto, la reserva del sumario resulta fundamental para salvaguardar la
integridad del proceso, si los detalles y pruebas contenidos en el expediente fueran
revelados antes de concluir la investigacién, podrian influir en las declaraciones de




los testigos e incluso dar lugar a la destruccién de pruebas relevantes. Mantener la
confidencialidad de los documentos hasta el momento oportuno garantiza la
imparcialidad y la efectividad del sumario.

En tal orden de ideas, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en el
considerando 4° de la decisién recaida en el amparo Rol C7-10. En este dltimo se
sostiene que '(..) el caracter secreto del sumario consagrado en el articulo 137 de
la Ley N° 18.834, tiene por objeto asegurar el éxito de la investigacion en curso
cautelando el debido cumplimiento de las funciones del érgano en los términos de
lo dispuesto en el articulo 21 N° 1, de la Ley de Transparencia. En efecto, el
expediente sumarial, en su etapa indagatoria, contiene los antecedentes de una
investigacion que son previos a la adopcién de una resolucion, medida o politica
respecto de ella, conforme a la letra b) del precitado numeral. (..)". Asi las cosas, y
considerando que el articulo 137 de la ley N° 18.834 y el articulo 135, inc. 2°, de la
ley N° 18.883, son idénticos, el caso en estudio se encuentra amparado con la
causal de secreto establecida en el articulo 21 N° 1, letra b), de la ley N° 20.285 —
ley sobre acceso a la informaciéon Publica-.

El mentado articulo 135, inciso segundo, de la ley N° 18.883, sefala que “E/
sumario seréa secreto hasta la fecha de formulacion de cargos, oportunidad en la
cual dejara de serlo para el inculpado y para el abogado que asumiere su defensa’.
Esta disposicion encuentra directa concordancia con lo sostenido en reiteradas
ocasiones por el Consejo para la Transparencia en sus amparos roles A47-09, A95-
09, A159 09, C7-10, C561-11, C1314-14, C969-15, C6376-18 y C837-19, en cuanto
a que el caracter secreto del expediente sumarial se mantiene hasta que el
procedimiento que lo origind6 se encuentre afinado, el cual sdlo se levanta
anticipadamente respecto de ciertas personas, en particular: el inculpado y el
abogado que asumiere su defensa.

En cuanto a los sumarios instruidos producto de los actos desplegados por
los funcionarios Miguel Angel Soto Lara y Mirko Gonzalez Rojas, es importante
destacar que el solicitante es un tercero ajeno a estos procedimientos, es decir, no
figura como inculpado ni tampoco ejerce el rol de abogado defensor. Por otro lado,
en lo concerniente al sumario administrativo que involucra a don Claudio Garrido
Riquelme, lo cierto es que dicho proceso disciplinario se encuentra en etapa
indagatoria, es decir, no se han formulado cargos, de manera que la disposicion
transcrita en el parrafo anterior es igualmente aplicable a su situacion.

3. Estado procesal en que se encuentra el sumario solicitado.

a) Sumario seguido en contra de don Miguel Angel Soto Lara: etapa
investigativa.

b) Sumario seguido en contra de don Claudio Garrido Riquelme: etapa
investigativa.



c) Sumario seguido en contra de don Mirko Gonzalez Rojas: hasta la fecha en
que se realizé la solicitud que actualmente se discute, la vista fiscal no habia
sido notificada. Mas tarde, esto es, a la fecha de emisién del presente
documento, se encuentra pendiente la resolucion del recurso de reposicion
presentado por el inculpado en contra de la sancion impuesta.

4. En caso de encontrarse afinado el sumario solicitado, remita copia
integra de su expediente.

Segun lo expuesto en el numeral anterior, los procedimientos disciplinarios
no se encuentran afinados.

Finalmente, con el mérito de la argumentacion expuesta precedentemente y
lo dispuesto en la normativa legal citada, solicito tener por evacuado el traslado
conferido en el Oficio N° E17733, de fecha 11 de agosto de 2023, del Consejo para
la Transparencia, y disponga el total rechazo del amparo deducido por don Claudio
Garrido Riquelme, en contra de este municipio, en procedimiento Rol C6868-23, por
denegacién de acceso a la informacién publica.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

WNIC/A \
é,‘zlm ) - \
m \ ———\

b
= %0 - -
’g«\—c”“’ ERY RODRIGUEZ DOMINGUEZ
Cauque ALCALDESA

I. MUNICIPALIDAD DE CAUQUENES

DISTRIBUCION:

- Laindicada

- Archivo Juridico DAEM
- Archivo DAEM




