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Resumen Ejecutivo ;
" Informe Final-de Investigacién Especial N* 88, de 2017
¢ Municipalidad de ]quique

Objetivo: Investigar la supuesta ilegalidad de la subvencion del Fondo Asistencial
Extraordinario de Salud, FAES, de la Municipalidad de lquique, otorgada a la
funcionaria durante los afios 2013y 2014,

Preguntas de la Investigacion:
» ¢Las subvenciones del fondo FAES

otor ai:ias'pbr la Municipalidéd de Iquigque, .
fueron percibidas indebidamente pcr_, debido a que

ésta poseia bienes no declarados en su situacion socioeconomica?

. g,Exié‘tié falta de control interno en el proceso de otorgamiento de subvencion del
fondo FAES de la Municipalidad de lquique? '

Y
1

Principales Resultados:

. Conforme a las diligencias realizadas por esta Entidad Fiscalizadora, se
constataron antecedentes que permitieron observar la percepcion de la subvencion
con fondos FAES por parte de || NG 2! "o declarar en los
informes socioecondmicos presentados a la Municipalidad de Iquique la totalidad de
" sus bienes, tales como vehiculos e inmuebles, desvirtuandose con ello su estado de
carencia absoluta o relativa de recursos para ser merecedora de fal beneficio,:
conforme lo establecido en la jurisprudencia sobre la materia y expuesta en el cuerpo
" del presente informe final. Razén por la cual, la entidad municipal, con el fin de.
resguardar el patrimonio publico, debe solicitar el reintegro de las sumas mal
' percibidas por dicha funcionaria, que en totaliza un monto de $ 9.914.803, entre los
afios 2013 al 2014, situacion gue debera ser acreditada ante este Organismo de
Control en un plazo no superior de 30 dias habiles, contados desde el dia-siguiente a
la fecha de recepcién del presente informe, vencido el cual sin que se haya aclarado
o bien la aclaracion sea insuficiente, se formulara el reparo pertinente, en virtud de lo
prescrito en los articulos 95 y 101 de'la ley N° 10.336, Organizacion y Atribuciones de
la Contraloria General de la-Republica, sin perjuicio del articulo 116 de la mencionada
ley. Adicionalmente, la autoridad municipal debera instruir el sumario correspondiente
a fin de determinar las responsabilidades administrativas involucradas en la situacion
© que se examind. : :

. Respecto de los procesos de otorgamiento y pago dé la subvencién con fondos.
FAES, se advirtieron deficiencias de control en los procedimientos internos, de lo cual,
la Municipalidad de Iquique aporté argumentos y antecedentes que daban cuenta de
medidas y acciones correctivas, tales como: falta de manual de procedimiento y falta
‘de verificacién de situacién patrimonial de los solicitantes de la subvericién. En
relacion al manual de procedimiento se solicité remitir dicho-instrumento en un plazo
no superior a 680 dias habiles; ahora para la situacion patrimonial, la instruccion sera

. verificada en una futura fiscalizacion
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- REF. N°: - 4.312/2016 INFORME  FINAL "DE ' INVESTIGACION .
: +11.656/2017 ESPECIAL N° 88, DE 2017, SOBRE
: - PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL

OTORGAMIENTO DE SUBVENCION DEL

FONDO DE APOYO  EXTRAORDINARIO

DE SALUD A 'FUNCIONARIA DE LA

MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE, © .~ |

IQUIQUE, 27°ABR 20T |
|

_ Se ha dirigido a esta Contraloria Regional, |
un particular solicitando investigar eventuales irregularidades en el otorgamiento de |
la subvencion del Fondo Asistencial Extraordinario de Salud. en adelante fondo

FAES, de la Municipalidad de Iquique a la funcionaria i

preducto de la enfermedad de su hija la cual padece Glaucoma Congeénito Eilétefal,

: it El equipo que ejecut&' la fiscalizacion fue
integrado por la seforita Karina Vega Rodriguez y el sefior Carlos Bruna Sifiiga,
auditor y supervisor, respectivamente. - '

r [

|

|
JUSTIFICACION = e S ;

: £ 9

: Al respecto, es menester sefialar que el |
articulo 32 de la resolucién N° 20, de 2015, que Fija las normas que regulan las |
auditorias efectuadas por la Contraloria General de la Repliblica, prescribe que las
organizaciones de |a sociedad civil, asi como cualquier persona o entidad, podran |
colaborar con la funcion de control externo mediante denuncias o sugerencias de !
fiscalizacion que aporten informacién, datos u otros antecedentes que den cuenta |

- de las irregularidades o falencias de control que adviertan en las actuaciones de los
auditados.” ' : :

Conjuntamente con lo expuesto, y segun o |
dispuesto en el articulo 18 de la citada resolucion N° 20, las distintas formas de |
auditoria pueden ser iniciadas de oficio 0.a peticion de terceros, Yo I

: : : |

/ROMA RN LASENORA "
/5 \'¢ MARIELA FERNANDEZ RAMOS '
3 L x ! CONTRALOR REGIONAL DE TARAPACA
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- ANTECEDENTES . s !

En 'su presentacion, la denunciante
mamflesta que la funcmnarla de la Municipalidad de |quigue,
- . desde el afio 2010 ha recibido la-subvencién del FAES gue le otorgd esa

entldad edilicia para el financiamiento de la enfermedad de su hija, lo que asu Juicio,

no le corresponderia conforme con su situacion econdmica.

'ME_TODDLGGEA

El trabajo se EjEGLItD de conformidad con ias
disposiciones contenidas en los articulos N° 95, 131y 132 de la ley N°* 10.336, sobre
Organizacién y Atribuciones de este Organismo Contralor; resolucion N° 1.485, de
1996, que Aprueba Normas de Control Interno de la Contraloria General; resolucién
N® 20, de 2015; que Fija las Normas que Regulan las Auditorias Efectuadas por la

. Contraloria General de la Republica; e incluyd, entrevistas a distintos funcionarios

de la entidad cuestionada, visitas a terreno, la verificacién del sistema de control
‘interno referido al proceso denunciado, asi como también, la solicitud de informacién
y otros antecedentes que  se estimaron necesarios en las circunstancias

examinadas, Asimismo, se efectud un examen de cuentas a los gastos relacionados:

- con la materla en estudio.

Es del caso indicar que de acuerdo con Io

previsto en el articulo 52 de la mencionada resolucion N° 20, de 2015; conforme a |

su nivel de complejidad el informe final calificara las observaciones como Altamente
Compleja (AC) o Complejas (C), si de acuerdo a su magnitud, reiteracion, detrimento

patrimonial,. ‘eventuales respcnsablhdades funcionarias, son ‘consideradas . de |
especial relevancia por la Contraloria General; y como Medianamente Complejas |

(MC) o Levemente CcmpJEJas (LC), aquellas que causen un menor ImpaCtO en tales |

‘criterios.

La informacion utilizada fue pmporclcnada
pDr la Mummpalldad de lquique, mendo la tltima de éstas aportada el 23 de enero
de ZD‘E? .

UNW'ERSQ Y MUESTRA

De acuerdo . con los antecedentes
proporcionados por Ia entidad flscallzada el monto total del desembolso efectuado
por concépto de subvencion del fondo FAES otorgados a la
en los afios 2013 y 2014, alcanzé a la suma total de $ 9.914.803, confcrme con el
siguiente detalle; guarismo del cual se examind el 100%.. -

-1 f .
-
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_ - TABLAN®1
¥ N DECRETO MONTO, - |
N®. FECHA © ALCALDICIO $) |
1 02-05-2013 435 _'900.000
2 02-05-2013 . 435 _2.410.782
3 23-09-2013 1.109 1.160.000
4 18-08-2014 1.311 498.000
5 16-12-2014 2.011 4.946.021 |
Total: 9.914.803

Fuente decrems -alcaldicios: proporcionados por la Dlrecclrf:n de Desarrollo
Comunitario de la Municipalidad de Il:rmque ‘

Ahora bien, con caracter confidencial, fue
puesto en conocimiento de la Municipalidad de Iquigque el Preinforme de
Observaciones N° 88, de 2017, remitido por oficio N° 943, de 24 de febrero del
mismo afio, con la finalidad de que formulara los alcances y precisiones que a su
juicio procedieran, lo que se concretdé mediante el oficio N° 268, de 22 de marzo de :
2017, cu-,rc analisis se da cuenta en el siguiente Informe Final.

ANALISIS

Al respecto, y como anteceﬂente prelamlnar
es dablé mdlcar que la entidad municipal en su presupuesto anual define al fondo
FAES como aquella subvencion que se otorga a personas que carecen de recursos,
para enfrentar alguna patologia onerosa incompatible con su capacidad econémica;
y del cual, el beneficiario se encuentra obligado a rendir cuenta documentada y
detalladamente de su utilizacion. :

N

Ademas, es oportuno indicar que conforme

con los antecedentes tenidos a vista, se constaté que la funcionaria denunciada,

, fue contratada por la entidad municipal a honorarios

desde el 13 de febrero al 3 de julio de 2013, con el objeto de cumplir servicio en la

Direccion de Desarrollo Comunitario, DIDECO, consistente en el registro de las

~ directivas vigentes de las Juntas de Vecinos y otras organizaciones. Luego, desde

el 4 de julio de 2013, fue designada en calidad juridica de contrata en el estamento

administrativo, grado 16, cumpliendo similares funciones que. las antes serialadas,

seguin se acredita en decreto alcaldicio N° 15, de 13 de igual mes y anualidad; y lo
cual, se mantenia a la data de la presente mvestigamrfm enero de” ED'F?

Ahora bien, de ‘conformidad con - las
_indagaciones efectuadas, antecedentes recopilados vy conslderandc la normativa,
pertinente, fue posible determinar lo siguiente: :
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I. ~ ASPECTOS DE CONTROL INTERNO e

Sobre esta materia, es Util destacar gue
conforme con la resolucion exenta N® 1,485, de 1996, de este origen, que aprueba
normas de control interno, y que por circular N° 37 555 de igual ano, que'se hicieron
~de obligatoriedad para los servicios plblicos; se establecid que el “...control interno
-es un instrumento de gestuﬁn que se utiliza para proporcionar una garantla razonable

de que se cumplan los objetivos establecidos por'la direccion. Por consiguiente, la

responsabilidad en cuanto a la idoneidad y eficacia de la estructura de control interno |-

incumbe a la direccion. El director de toda institucion publica debe asegurar no soélo
el establecimiento de una estructura de control interno adecuada, sino también la
revision y actualizacion de la misma para mantener su eficacia”.- -

: . Precisado 10 anterior, es dable hacer
presente que durante esta |m.rest1gamon especial se determinaron las deblhdades
gue a continuacion se deacrlben 5

1. Falta ma‘nual de prccedlmlentu

Conforme con Io certlfcado por parte de‘la

profesmnal asistente social, y antecedentes recabados, se constaté que para el

otorgamiento de la subvencion del fondo FAES, la-entidad municipal no mantiene un
manual de funciones que contuviera el conjuntc: de tareas que debe desarrollar cada

trabajador en sus actividades cotidianas; sirviéndoles de guia y orientacion para tal -

efecto, En la préactica, los funcionarios del area e;ecutan en general el mgwente
procedimiento: :

> e - La asistente social efectla un informe
socu::ecmomlco de las personas solicitantes del beneficio;

_ - En forma $|multaneam se exige a las
personas requirentes de !a subvencion una declaracion jurada simple de gastos en
que incurre comunmente ;

j - Los dos antecedentes anteriores son
revisados por la profesional asistente social, a-fin de establecer sj la persona se
encuentra en una_situacion socioeconomica baja y de necesidad manifiesta.
Ademas, efectlian validaciones en el Registro del Hogar, el cual permite ver la
residencia y miembros del grupo‘familiar; asi también, corrobora en los hospitales
respectivos la situacion de emergencia de salud del paciente, motivo de la solicitud

de la subvencion. Luego, verifica en el Serwcm de Impuestos lnternc:s su sltuaﬁmn
tributaria. ]
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R : - El analisis anterior, es presentado al
‘comité evaluador del FAES, constituido por persanal de la DIDECO, con el fin de
que ellos decidan si el caso es presentado para la aprobacion del Coneejo Municipal;
de lo cual, se deja constancia en un acta, ello dependlendo de Ia emergencra con la
que -:tebta ser enfrentado el caso. 2

; Ahora bien, dicha debilidad no se condice
con la norma de control "Documentacion”, dispuesta en la ya citada resolucion
exenta N° 1.485, y en cuyo numeral 45 se indica que la documentacion relativa al
control interno “...debe incluir datos sobre la estructura y politicas de una institucién,
sobre sus categorias operativas, objetivos y procedimientos de control. Esta
informacién debe figurar en documentos tales como la guia de gestién, las politicas
administrativas y los manuales de operacion y de contabilidad”.

: El municipio en su respuesta sefiala que la
DIDECO elaboré-un manual de procedimiento, el cual, precisa, se encuentra en
revisién por parte de las Direcciones de Control y Asesoria Juridica.

Por lo.tanto, esta Entidad de Fiscalizacién
resuelve mantener la observacién, a la espera que se concrete y sancione el cltadc-
manual, segun lo indicado en la respuesta del servicio.

2 Falta de verificacién de la situacion patrtmonial

. Sin perjuicio de lo observado en el numeral
anterior, y conforme con lo certificado a la investigacion por los funcionarios de la
DIDECO, se constaté que para el otorgamiento de dicho beneficio, la entidad
municipal no verificaba la situacion patrimonial de las personas solicitantes de la
subvencién, en especifico si ellos contaban o no con bienes muebles e inmuebles
que les permitieran hacer frente a gastos de salud. Tal es el caso de la funcionaria
denunciada, quien al-momento de la solicitud de la subvencién mantenia bienes
raices y vehiculos de-su propiedad, sin embargo, estos antecedentes no le fueron
requendos por el funcionario de esa dependencia mummpal para su constatacuﬁn

Por lo anteriormente senalado se advierte
una vulneraméri a'la narma de-"Vigilancia de los Controles” de la referida resolucion
exenta N° 1.485, en cuyo numeral 38 dispone gue “Los directivos deben vigilar
continuamente sus operaciones y adoptar inmediatamente las medidas. oportunas
ante cualquier evidencia de irregularidad 0 de actuacion contraria a los principios de
economia, eficiencia o eﬂcama

Al respecto, la autoridad edilicia en su
respuesta se limita a argumentar que la ||| GGG o declard
en los informes-socioeconomicos la existencia de tales bienes. Luego, sefiala que
en el ‘referido manual de procedimiento incluy6 efectuar validaciones en el
Cansewador de Bienes Raices y en el Servicio de REQ!StI‘D Civile Identlftcamon
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De los descargos expuestos, y sin perjuicio E

dela med:da de cuntml propuesta por esa autoridad, esta Entidad de Fiscalizacion
resuelve mantener la observacion formulada en este numeral, a la espera que se
valide la efectw:dad de la medida comprometida.

o Deficlenclas en fa documentamtﬁn de respaldo

’ 3.1 Falta de antecedentes en declaracion
de gastos: De la revision efectuada a 5 solicitudes de la subvencion realizadas por
la funcionaria [ sc constatd que en una de ellas, de fecha 1
de.diciembre de 2014, no contaba con su firma que garantizara su'responsabilidad
de los datos que alll se indicaban respecto a su situacion econémica.

3.2 Documentos ilegibles; De la revision
realizada a las rendmmnea de cuentas de las subvenciones otorgadas se advirtio
que algunas boletas impresas-en maquinas registradagras, como las de los
supermercados, y debido al tiempo transcurrido, se hallaban ilegibles, dificultandp
su revision en cuanto a fechas, montos y detalle, como por ejemplo las que se indican
en el registro fotografico del anexo N°-1 del presente infcrrme.

3.3 Falta de antecedentes de respaldo
en oturgam!ento del fondo: En declaracién, la ex Directora. de DIDECQO,

F indico que la decision adoptada por el comité evaluador -
e S, habia quedado estipulada en un acta firmada por las partes ‘que |

participaron en dicha instancia. No obstante ello, solicitada la documentacion que
acreditara lo arteriormente sefalado al actual Director de DIDECO, esta no fue
; prcporcnc:-r:ada a Ia comision f|$callzadcra -

Al tenor de lo expuesto en los numetales
precedentes se advierte una contravencion a la norma de control ¢ ‘Documentacion”

dispuesta en la ya mencionada resolucion exenta N° 1.485, en especifico sunumeral

46 que sefiala que “La documentacién sobre transacciones y hechos significativos
debe ser completa y exacta y facilitar el seguimiento de la transaccién 0 hecho (yde
la informacion concerniente) antes durante y después de su realizacion”,

& En su contestacién, la entidad edilicia
sefiala que con el objeto de que dichas iregularidades no vuelvan ‘a ocurrir,
establecio en ‘el manual de procedimiento la exigencia de que los solicitantes de la
“subvencion entreguen toda la informagién de . respaldo, en conjunto ‘con una
declaracion jurada donde indique cual es su situacién econémica actual.

Considerando que [a medjda propuesta por
la autorrdad tenclré su efecto en el otorgamiento de las sucesivas subvenciones, este
Organismo de Control determina mantener la referida observacion, a la espera que
se valide la efectlwdad de la medida comprometida.

!
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4 Falta de inutilizacion documentacion rend'ida

_ De la revisién realizada a las rendiciones de
cuentas efectuadas por parte de la beneficiaria ||| GG resrecto de
las subvenciones otorgadas y que se detallan en la tabla N° 2 de este informe, se
. detérmind que las facturas, boletas, y otros'documentos originales, no fueron
. inutilizados mediante un timbre por parte de la éntidad municipal, con el “objeto de
impedir el potencial riesgo de su doble rend|c|én

: ' Sabre el pamcular es dable indicar' que
desde el puntc de vista de la sana administracion de los recursos, es importante que
_ el municipio adopte el control de inutilizar los documentos de gastos a fin de que
estos no puedan ser utilizados como respaldo de otras rendiciones de cuentas; ello,
en funcién de lo sefialado en el numeral 19 de la nombrada resolucién 1.485, de
1996 de este origen.

En 'su contestacién, la entidad municipal
indica que los documentos sin-timbre de inutilizacion correspondian a la subvencion
con saldo pendiente; y que se dejaron asi, con el fin que la benefrcnana pudiera
- realizar la debida rendicién de gastos.

Al respecto, el argumentoanterior no resulta
plausible para atender dicha deficiencia de control, ya que los documentos que se
observan corresponden a los registrados como gastos en la contabilidad, es decir,
se encontraban rendidos por la beneficiaria y aprobados por el municipio. En esas
circunstancias, se resuelve mantener la observacion.

5 Falta de control de saldo pendiente de rendicion

' De las subvenciones otorgadas por la
entidad municipal a la ya nombrada beneficiaria, se constato que a la fecha de la
investigacién, enero de 2017, existia un saldo pendiente de rendicion por la suma
de $ 1.067.962. correspondiente a gastos rechazados al 30 de diciembre de 2015;
de ‘lo cual, no se advirtié antecedentes que develaran su cobro, ya sea con la
presentacién de la correcta rendicion de cuentas o bien, efectuando el reintegro en
arcas municipales, Situacion que demuestra una falta de supervision por par‘te de Ia

‘unidad otorgante de los fondos. !

; : _ De lo anterior, 'se aduierte una
inobservancia a la norma de control “Vigilancia de los Controles”, establecida en la
‘mencionada resolucién exenta N° 41.485, en lo puntual con su numeral 38 que sefnala .
que “Los "directivos deben wigilar continuamente ~sus operaciones y adoptar
inmediatamente las medidas oportunas ante cualquier evidencia de irregularidad o
“de actuacion contraria a los principios de economia, eficiencia ¢ eficacia™.
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En lo concerniente a este punto, el Alcalde

en su respuesta sefiala que | presentd ante la

Direccion de Control la rendicion de aquel saldo pendiente, la cual se encuentra |

actualmente en revision. Agrega gqueen caso que proceda, se sohcntara el remteg ro
de los fondos.

\ De lo anterior, la eutldad mumc;pal no
aportd en su descargcr antecedentes suficientes que permitan desvirtuar la falta de

_cobro de dichos recursos por un periodo considerable de tiempo, aproximadamente .

1 ano desde que efectud el rechazo de gastos rendidos por la beneficiaria. Razén
por la cual, esta Contralorfa General resuelve mantener el reproche aqui formulado.

Il.  EXAMEN DE CUENTAS:

e ) El recurrente en su escrito, en lo principal,
indica que Ia_ fue beneficiaria de la subvencion. del
fondo FAES de la Municipalidad de Iquique, en circunstancia de que, a su juicio,
poseia una buena situacion economica, ya que contaria con varios inmuebles y
' vehiculos, lo que no justificaria el etorgamiento :ﬁel citado beneficio.

~ Sobre la materla previamente es dable
_ recordar que el articulo 4°, letra c), de la ley N° 18.695, Drgémca Constitucional de
Municipalidades, dispone que estas entidades efn el ambito de su territorio, podran
desarrollar, directamente o con otros érganos' de la Admlmstracmn del Estado,
funciones relacionadas con la asistencia social.

Puntualizado lo anterior, y conforme con'los
decretcs alcaldicios gue se indican en la tabla N° 2, |a entidad municipal autorizo el
. ‘pago de § subvenciones que suman un total de $ 9 914.803, entre los afios 2013 y

2014, a[—, por encontrase en necesidad manifiesta que
le impedian solventar gastos tales como: traslado, alimentacién; consultas médicas,

hospedaje, entre otros; ello, debido a la enfermedad de glaucoma congénito brlateral_
que sufre su hija; cuyo tratamiento debe sequir en la ciudad de Santiago. El detalre |

de tal beneficio se indica a mntmuacton

s, oL TABLANS 2
e . DEGRETODEPAGO = |
| N® ' e MONTO |
‘CASOS | N° FECHA QTORGADO
: _ (3)
s 162 24-01-2013 900.000
ok L L RE50 26-02-2013 2.410.782
3 e ol 3I08g 27-09-2013 1.160.000
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4 | 8254 | 22082014 498,000

5 5.426 19-12-2014 4.946.021|
' TOTAL|"  9.914.803

_ Fuente: decretos de pago proporcionada por la entidad municipél_—

Ahora bien. del andlisis realizado a los

~ antecedentes de respaldo de las citadas subvenciones, se advirtio lo siguiente:

1. Sobre la situacién socioeconémica de la beneficiaria — (AC)

- De la revision efectuada a los antecedentes
de respaldo que sustentan él otorgamiento de las referidas subvenciones, se

constato que habia declarado ante la entidad municipal
la situacion socioeconomica que se indica:

g e ot TABLA N° 3 & i :
Subvencién: | 1 Ny 3 - e I i
Fecha: 04-02-2013 | 14-02-2013 |10-09-2013| 11-08-2014 | 10-12-2014

| Monto ingreso : : :
‘declarado porla - $486.120 3523.9-2’5 $1.124.302 51,938.21? $1.291.453
beneficiaria:

Situacion de Allegada en casa ubicada en calle _ Iquique. Propietaria

Vivienda: de vivienda la cual ocupa su hijo mayor. ~

Fuente: informacion sociogconomica de la beneficiaria dofia Susana Candia Ilabaca propcrcunnada pdr la
DIDECO de la Municipalidad de Iquique.

Ahora bien, conforme. con las validaciones
efectuadas por ésta Contraloria Regional en el Conservador de Bienes Raices y el

' Servicio de Registro Civil e Identificacién, se constaté que la nombrada beneficiaria,

al momento del oforgamiento de las subvenciones era duefia de 3 inmuebles y 2
vehiculos; cuyo detalle se indican a continuacion, y los cuales no fueron deciarados
por la misma en su situacién socioecondémica antes mdmada

g2 TABLAN"4 Sohl
| Ne 2 < MONTO(*
N* |FOJAS | |nscripeion | ANO. | DIRECCION e ()
1-| 857 | 942 2011 | S 5.000.000
2. | 3450 5692 2006 | RN UF 1,000

737 [>1323°[ ..~ 2030 2006 | I | ¢ '000.000

| ke - : TN |
Fuente: copia de inscripciones y cerificade de dominio vigente de la Sefiora Susana Candia llabaca
proporcionado por el Conservador de Bienes Raices de Iquique.

{(*) Cormresponde al valor de adquisicion de los inmuebles.
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_ TABLAN®5
= FLACA PATENTE -
i S MARCA MODELO, ARO
1  EE Nissan | = "Murano 8.5 aut. 2005 |
2 ‘Nigsan . March 1.2 aut. 2006 |

Fuente: informacion extraidas desde base de datos del Servicio de Registro Civil e Identificacidn,

Consultada al respecto, la asistente social

desconocer que la-nombrada beneficiaria. poseia dichos inmuebles y uehlculos al
‘momento de su evaluacion sacioeconémica.

En lo atingente, es dable sefialar ‘que la-

jurisprudencia de este Organo Cantralor contenida en'el dictamen N° 73.687, de
2012, entre otros, establece que la asistencia social que presta la entidad municipal
en virtud de la letra c) del articulo 4° de la ley N° 18.695, antes anotada; ‘debe
referirse a procurar los medios indispensables que permitan paliar las dificultades de
las personas que se encuentren en una situacion de indigencia o de necesidad
manifiesta, conceptos que si bien se utilizan como sinénimos, son diversos, toda vez
que porestado de indigencia” debe entenderse la carencia absoluta de medios.de
subsistencia, un estado permanente de escasez de recursos, y por "necesidad
manifiesta’, la carencia relativa e inmediata de los medios para subsistir, esto es, un
estado transitorio en que, si bien el individuo dispone de los medios para subsistir,
. estos resultan escasos frente a un imprevisto; reqmsrtns que en la especle no se
acredltan

* del FAES, y la ex Directora de DIDECO, dofia |
. quienes tramitaron aquellas subvenciones, certificaron |

'Agrega la . citada’ Jurlsprudenma gue - |

correaponde al municipio evaluar las condiciones én que se: encuentran los

-requirentes de la asistencia social, a través de los correspondientes informes -

sociales, pudiendo para tales efecms elaborar y aplicar los métodos, sistemas y
procedimientos gque estime mas adecuados, siempre que ellos sean objétivos y de
aplicacién general, resguardando la igualdad de los beneficiarios v evitando
discriminaciones arbitrarias, que importen una desviacion de la facultad en comento.

Scbre la materia, el Alcalde en su respuesta
se restnnge a argumentar que segln se puede verificar en el respectivo informe
socioeconomico, la asistente social requirié datos de los muebles e inmuebles, pero

. éstos no fueron informados por |a ||| GG

En consecuencia, este Organismo de

. Control resuelve mantener la observacion formulada en este numeral toda vez que -

.conforme con-el marco normativo y jurisprudencia expuesta, no se acredité el estado
de carencia absoluta o relativa de recursos de la para ser beneficiaria
de la subvencion de salud, por un monto total de $ 9.914.803. y
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2 Sobre. rendmmnea pendlentes

Respecto de las 5 subuenclnnes otorgadas
“por la entidad municipal, -las cuales fueron detalladas en la tabla N° 2 de este
informe-, se analizaron las rendiciones de gastos que se indican a continuacién:

TABLA N° 6 i g
Fai e AT ; MONTO MONTO | SALDO.
| CODIGO FECHA SUBVENCION | RENDIDOY | POR
.| RENDICION OTORGADA | APROBADO | RENDIR
ef* e =g aper) (£) (%) ($)
RC-000163 | ~31-05-2013 900.000| . .900.000 0
RC-000097 |  04-04-2013 2.410.782| "2.410.782 0
RC-000422 | = 08-08-2014 1.160.000 325.820 A
| 'RC-000196 |  24-04-2014- 834.180 |
RC-000681 03-12-2014 498.000 498.000 0
- RC:000165 | -.08-04-2015. . S 06 ol SR 050
'RC-000040 | 31-12-2015 | .~ | 136000 -
: _TOTALES:  9.914.803|  8.846.841| 1.067.962

Fuente: rendiciones de tuentas gastos subvencion FAES pruporcmnadas por el Departamantu de
Administracidn y Finanzas de la Municipalidad de lqmque .

De la revision efectuada a los gastns
rendldas por la benefcaarla no se adwrtler-:rn observaciones que informar.

Sin embargo, conforme conla certificacion
del Director de Administracién y Finanzas del municipio, al 17 de enero de 2017,
mantenla un-saldo pendiente de rendicion de $ 1.067.962, por
. gastos rechazados y que corresponde a la subvencion de $ 4.946.021 otorgada por
decreto alcaldicio N° 201, de data 16 de diciembre de 2014, y cuyo egreso se
autorizd mediante el decreto de pago N° 5.426, de 19 del mismo mes y afio, y fue .
imputada a la cuenta contable N° 215-24-01-007-009, “FDO.APORTE EXTRAOQRD. -
SALUD" del presupuesto municipal.

Al respecto y tal como se 1nd|-::r:: en el
numeral 5 del rubro de ccntml interno de este informe, cabe sefialar que-no se
_ advirtieron antecedentes que acreditaran gestiones de cobranza por parte de la

- -entidad municipal para obtener la rendicién o en su defecto el reintegro-del sefialado -

saldo; ello, en consideracion que ha transcurrido 1 afio desde que fueron rechazados
los gastcs rendndos medlante el "RC- D'DE}94D" de 31 de dncnembre cie 2015.

Al tenor de lo expuesto, se hace [itil senalar
que el articulo 94 de la ya citada ley N° 10.336 indica que “Las personas autorizadas
para girar o invertir fondos de que deban rendir cuenta, seran responsables de su
oportuna_rendicién y de los reparos u observaciones que éstos merezcan’. Agrega
la citada norma que “La responsabilidad por la. oportuna y correcta rendicion de -
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o

cuentas por fondos municipales recaerd sobre los tesoreros ‘'municipales,
provinciales o comunales, segun el caso’,

. Ademas, la- sntuacmn observada no se
ccrndlce con lo dlspuesto en el punto 5.3 sobre "Transferencias al sector privado"'de
la resolucion N® 759, de 2003, de este origen, vigente a la fecha de las operaciones
aqui examinadas, en cuanto a gue la unidad operativa otorgante sera responsable
de exigir la rendicion de-cuentas de los fondos entregados a las personas o
instituciones del sector privado, asi como de proceder a su revision para determinar
la correcta inversién de los recursos ccnceddns y el cumplimiento de los. ob;etwos
pactados.

4 Sobre la situacion, la autorldad municipal
informa que dicho saldo pendiente fue rendido por la beneficiaria, y que actualmente
se encuentra en revision por la Direccion de Control.

En consideracion a que la entidad
municipal, por una parte no evidencié |la rendicion de cuenta del referido saldo, y por
otra parte no se pronuncia sobre la falta oportuna de cobro del referido saldo, este
Organismo de Flscahzacmn resuelve mantener Ia nbseruacmm

1. OTRAS OBSERVACIONES.
- Falta de actualizacién de informacion

De Ias verificaciones efectuadas en el Itnk
de transparenma de la pagina web de.la Municipalidad de Ilquique, se constato gue
la funcionaria || I : '= f<cha de |a investigacion, enero de
2017, registra que cumple labores en la alcaldia, en circunstancias que se
- encontraba desempefado funciones como profesional de programas sociales de la

DIDECO. Al respecto, cabe indicar -que la informacion correspondiente a los
funcionarios de planta, contrata y servidores a honorarios se encuentra actualizada
“al mes de septiembre de 2016 en dicho sitio electrénico.

De lo anterior, -.en lo que respecta a' la
ciésactuallzamcn de los datos en &l portal de transparencia de la Municipalidad de
lquique,. se debe sefialar que la letra d), del articulo 7°, de la ley N° 20.285 sobre
Acceso a la Informacion Publica, se establece que los érganos de la Administracion

' del Estado sefalados en su articulo 2°, dentro de los cuales se encuentran las
- municipalidades, deben mantener a disposicion permanenfe del publico, a traves de
sus sitios electronicos, y al menos, una vez al mes “La planta del personal y el
personal a conl]fata y a honorarios, con. las cr:irrespr:rndlentes remuneraciones’;
situacion que en'la especle ne se esta cumpliendo.
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Al respecto, el Alcalde responde queal mes
de enero de 2017 se"actualiz6 en la pagina web de transparencia del municipio la
informaciéon de los funcionarios a ccmrﬁta planta y hﬂnc:-rarmﬁ que exige la
normatwa

En cansecuenma z.r conforme con Ia
revisién efectuada en la referida pagina electronica, ‘esta Cnntralnna General
resuelve subsanar el hecho cbsemado :

CONCLUSIONES =~ :

Atendndas las consnderacsones expuestas
durante el desarrolio del presente trabajo, la Municipalidad de Iquigue ha aportado

" antecedentes e iniciado acciones gue han permitido salvar la observacign contenida,

en el numeral 1 “ Falta de actualizacion. de informacion en Ia web de transparencia”,

: del capitulo IV Dtras Observaciones”.  _

Sobre aquelias cbjecmnes ‘que se
mantienen, esa entidad debera adcrptar las medidas correctivas pertinentes con el -
objeto’ de dar estricto cumplimiento a las normas legales v reglamentarias que las
rigen, entre las cuales se estima necesario considerar, a lo menos, las siguientes:

- " Del capitulo lll “Examen de Cuentas”

1) En atencién a lo observado en el numeral

* 1 “Sobre la situacién socioeconémica de la beneficiaria” - (AC), y en resguardo del

patrimonio publico, a la autoridad municipal le*corresponde adoptar las medidas
tendientes a obtener el reintegro de los recursos indebidamente percibidos por la
funcionaria. b , que alcanza la suma de

$ 9.914.803, en razdn del otorgamiento de la subvencmn con fondos FAES, ylo

efectuar las acciones civiles que procedan. Situacién que debera ser acreditada ante
este Organismo de Control en un plazo no superior de 30 dias habiles, contados
desde el dia siguiente a la fecha de recepcién del presente informe, \.r_enc'tdcr el cual
sin que se haya aclarado o bien la aclaracién sea insuficiente, se formulara el reparo
pertinente, en virtud de lo prescrito en los articulos 95 y 101 de la ley N° 10.336,
Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Replblica, sin perjuicio
del articulo 116 de la mencionada ley. No obstante las acciones que en derecho
corresponda a esta Contraloria ejercer.

Sin per]umrc de lo anterior, ademas el
Alcalde deber4 instruir un proceso sumarial a fin de establecer las eventuales
responsabilidades admmlstratwas de la funcionaria receptora de la subvencion,
~como asi también, de aquellos funcionarios que debieron haber velado por el
~ cumplimiento de la normativa y jurisprudencia administrativa expuesta en el presente .

“< nfc-rrne remmendn a la Unidad de Seguimiento de Fiscalia de la Contraloria General
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24 P Respectc de lo representado en el -
acéplta 2 “Sobre rendiciones pendientes — (AC)", no obstante lo indicado en la’
conclusion precedente, la autoridad mumc:pal deber4 instruir a la unidad operativa

otorgante de los fondos, para que exija la rendicion de cuentas a personas. o
entidades del sector privado en forma oportuna. Situacion que sera verificada en una
futura auditoria.que se realice en esa entsdad municipal.

- Sobre “Aspectos de Control Interno”

, 3) En lo concerniente a lo cbjetado en el
numeral 1 “Falta manual de procedimiento = (LC)", la mummpahdad debera cumplir
con la aprobacion de este instrumento de control comprometido en. su oficio de
respuesta, debiendo remitir el decreto alcaldicio que lo sancione, junto con el referido
manual, en un plazo no superior de 60 dias habiles contados desde el dia siguiente
a la fecha de recepcién del presente informe, lo que sera validado por la Unidad de
Segmmlentu de esta Contraloria Regional. - .

4} De acuerdo a lo observado en el

numeral 2 "Falta de veriﬁcaciﬁn de la situacion patrimonial — (MC)", la entidad edilicia
debera implementar el procedimiento de validacion mas idéneo para constatar la
situacion patrimonial de las personas gue solicitan la subvencién del fondo FAES,

en forma objetiva y oportuna, con el fin de determinar la.real carencia absoluta cr'

relativa de medios para subsistir y por la cual, la entidad municipal requiere ir en su
ayuda social. Aspecto que sera considerado venflcar en futuras auditorias que se
realice en esa entldad municipal.

5) En lo que atafe a lo sefalado en el
numeral 3.1. “Falta de antecedentes en declaracién de gastos — (MC)", el municipio
tendra que velar para que la documentaciéon de respaldo presentada por los

~ postulantes de la subvencién, cuenten con informacién completa y fidedigna, como -

por ejemplo, su firma. Lo anterior sera materia de revisién por parte de esta
Contraloria Regional en futuras fiscalizaciones que alli se realicen, -

| :

5 8) Canforme a lo sefalado en el numeral
3.2.- "Documentos ilegibles (MC)", el servicio debe, en lo sucesivo, tomar los
resguardos necesarios, como seria obtener una fotocopia del-documento original, a

fin de conservar su integridad a lo largo del tlempe Lo anterior sera validado en .

futuras Fscahzamonas que alli se realicen.

7) De'lo conslgnacic en, el numeral 3.3.
: "Falta de documentacién de respaldo en otorgamiento del fondo — (MC)", instruir a
guien corresponda para que las respectivas actas del comité evaluador de la
subvencion, gueden- debidamente archivadas y resguardadas adecuadamente,
control que sera constatado en un futuro praceaﬂ de fiscalizacién gue S8 Ileve a
efecto en esta entidad municipal.
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. 8) En.lo :atmgente a 1::- observado en el
numerald"FaItade inutilizacion documentacién rEndldE (MC)", el municipio debera
implementar los mecanismos de control necesarios que permitan mitigar el riesgo de
" duplicar los documentos de gastos que sustentan las rendiciones de ‘cuentas. Lo
cual, sera verificado en una futura auditoria que se efectué en esa municipalidad.

' 9)De la ‘observacion contemda en el
numeral 5 “Falta de-control de saldo pendiente de rendicion —'(MC)™: el municipio
debera velar para que, en lo sucesivo, los funcionarios responsables efectien las
acciones de cobro pertinentes y oportunas gue permitan la rendicién de los fondos

- entregados y/o los reintegros correspondientes. Lo antes dicho, sera materia de
futuras auditorias que este Organismo de Control realice en el-mu’nicipio

u

Fma!mente para - aqueilas cbsewacrones

que se mantienen, se debera remitir el “Informe de Estado de Observaciones’ de

acuerdo al formato adjunto en el anexo N® 2, y conforme con los plazos que alli se
indican,” a partir del dia siguiente de la recepcion del presente documento,
informando las medidas adoptadas y acompafiando los ante::edentes de respaldo
respectwos s

_ Transcrlbase el presente .informe al
recurrente al Alcalde; Secretario Municipal y - Drrec;cirfrn de’ Contr&l de la
Mumclpalldad de Iqmque y al Ministerio Publico.

Saluda atentamente a Ud

! @;{DRG MIRANDA MUNIZAGA
' Jefe Control Externg gt

Contraloria Regional Tarapaci
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Ejemplo de‘ boletas i Iegthles presentadas emrendim:fm"

ANEKD N° 1

: _"Jumbb" presentada en rendicion.

' “JUmbu:" presentada en rendiclon

Fbtngréfia N°® 3: Boleta s,upermémado Fotagréf" a’ N‘“ 4: E!oleta Supermercado

“Jumbo” presentada en rendicién.

“Jumbo preaemada en rendicion.

-
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