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CONTRALORÍA REGl.QNAL DE ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO · 
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, Resum~n Ejecutivo . · 
Informe Final de Investigación Especial Nº, 188, de 2017 

· Municipalidad de Antofagasta 

Objetivo: Investigar las presuntas irregularidades denunciadas por· la Diputada. 
señora Mar.cela·Hernando Pérez, relacionadas con seis (6) proy~ctos ejecutados por 
la Muriicipalidad d,~ Antofagasta, en. virtud de los convenios de transferencia de 
recursos suscritos con la Subsecretaría de Prevención del Delito dei Ministerio del 
Interior y .Seguridad Públicá, dur~nte el periodo comprendido entre los años 20t2 y 
2015. . 

' Pregu~tas de la lnvestigaciq1_1: 

. • -. ¿Cumplió la Municipalidad de Antofagasta con los objetivos de los convenios de· 
transferencias y.fas condiciones que rigieron la ejecución de los proyectos en · 
estudio? 

• ¿Fueron utilizados y rendidos todos los recursos-por el municipio, en los plazos 
fijados en .el convenio ~uscrit? con la Subsecretaría, de Prevención del Delito? 

• ¿Se devolvieron los fondos no utilizados en los.proyectos de manera oportuna a 
la referida Subsecretaría? · · 

• ¿Cuenta con atribuciones la Gobernación· Provincial de Antofagasta y la 
MuriicipalR:fad de Antofaga~ta de colaborar con la ejeéucióri de programas. de 
prevención situacional del delito? · 

Princfpales Resultados: · 

• La Municipalidad de Antofagasta ·no proporcionó antecedentes que permitieran 
comprobar el logro de los objetivos pmpuestos en la ejecución de . seis .(6) 
proyectos finanéiaqos con transferencias de la Subsecretaría dé Preven·ci6n del . 
Delito~ del Ministerio del lnte~ior y Seguridad Publica. Ello, atendida la existencia 
de deficiencias como la falta de vigiláncia o supervis.ión sobre eí cumplimiento 
de las condiciones convenidas en cada proyecto, la ejecución de estos fuera del 
plazo previsto para ello, empozamiento de fondos, la devolución o reintegro de 
recursos- por falta de utilización oportuna por la sum.a de $ 50.000'.0QO, la 
·inve.rsión de recursos municipales· para solucionar pbligaciones contraídas". entre 
otras. · · 

Por consiguiente, la jefatura edilicia deberá 
ordenar la instrucción de un sumariG administrativo, con el objeto de. esclarecer 
los hechos y determinar eve,ntualés responsabilidades administrati\1as del o los 
funcionarios municips;iles que debieron velar por el efectivo desarrollo de los 

· proyectos,' debie.ndo remitir a la Unidad de Seguimiento de Fiscalía de esta 
Contráloría :General, una copia del acto administrativo que así. lo disponga, 
·dentro del 'plazo de 15 día_s hábiles, c9ntado desde. la .recepción del presente 
informe final. · 

Se constató que la MÚnicipálidad de Antofag·asta ·rindió gastos a la nombrada ' 
Subsecretaría por la suma de $38.620.088, ·que no' se encontraban acreditac;ios 

· o que carecíari de documentación auténtica y original de respaldo. Sobre el 
I 
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. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO 
' · 

particular, ese municipio deberá remitir a esta Contraloría Regional, dentro del 
plazo de 30 días hábiles contado desde la recepción de.este informe final, l~s 
antecedentes que permit~n comprobar que los aludidos desembolsos tienen 
relación con la ejecución · de los aludidos· proyectos y · cuentan · con 
documenta~ión original de su~tento . 

Se advirtió la existencia de una diferencia en el saldo pendiente de rendición · 
informado por la Municipalidad · de Antofagasta y . por .la S1,1bsécretaría de 
Prevención del DeJito, respecto del proyecto Terapia Multisistémica 2015, por la 
·sunia de.$ 552.013. Al respecto, el organismo comunal deberá acr.editar, én. el • 
plazo antes. señalado, que ha efectuado la rendiCión ' de cuentas o el reintegro ·' 

· de los recu'rsos no invertidos a la mentada S_ubsecretaría, por la cifra apu.ntacfa: 

. Cabe hacer presente qu.e, vencido el 
término anotado sin que se aporten los antecedentes ·requeridos en IÓs puntos· 
preceder:ites, esta Sede Regional formulará los reparos, conforme lo establecen 
los artículos 95 y si~uientes de la ley Nº· 10.336, de.Organización y Atribuciones 
de la Contraloría General de la República, sin perjuicio de lo dispuesto en 
el artículo 116 del mismo cuerpo legal. · · 

• En cuanto a la denuncia formulada por la Diputada señora Marcela Hernando 
Pérez, sobre ·falta de reintegro de fondos del proyecto código BEPR13-IL-0'3, 
eje·cutado ·por el organismo comunal en el marco del "Programa Barrio' en Paz 
Residencial", este Organismo de Control C20nstató que del total éJe los recursos 
transferidos por la nombrada Subsecretaría,_ ascendentes a $ 76. 703.8Q4, se 
reintegraron$ 57.010.544 y se rechazq un gasto :-Por efectuarse fuera del plazo 
de ejecución- equivalente a $ 19:693.31-0, los cuales fueron reintegrados a la 
entidad otorgante él 22 oe septiembre de 2017, debiendo desestimar la situación 
planteada, aun.cuando la devolución comentada se llevó a cabo con un desfase 

- de 884 días corridos, en relación con el plazo dispuesto para el desarrollo de.1 
proyecto. · 

• ' Sobre lo denunciado por la recurrente, en relación con la ejecución de programas 
de· prevención situaciónal del delito por parte de la Gobernación Provincial de 
Arítofagasta y no por la Municipalidad de Antofagasta, se debe hacer presente 
que ambas entidades cuentan con fa atribución de qolaoorar con la ejecución de 
los proye:ctos en comento, correspondiéndole a la Subsecretaría de Prevenciór:i 
del Delito ponderar las institupiones con, las cúales súscribirá los éonvenios 
respectivos. · 
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INFORME· FINAL DE INVESTIGACIÓN 
ESPECIAL .Nº 788, DE 2017, SOBRE EL 
CUMPl.JMIENTO DE ' CONVENIOS DE 
TRANSFERENCIA DE RECURSOS PARA 
LA EJECUCIÓN D.E PROYECTOS, 
SUSCRITOS ENTRE LA MUNICIPALIDAD 
DE ANTQFAGASTA Y LA 
SUBSECRETARÍA DE PREVENCIÓN DEL 
DELITO. 

ANTOFAGASTA, 4 JUL 2018 

Se ha dirigido a esta Entidad de Control el 
Proseoretario de la Cámara de Diputados, mediante el oficio Nº 2.932,. de 2017, 
solicitando a nombrt? de la 1Diputada señÓra Marcela Hernando Pérez, que se 
practique una fiscalización a i'os proyectos ejecutados por la Municipalidad de 
Antofagasta, en virtud de los convenios de transferencia de recursos suscritos· c9n 
la Subsecretaría de Prevención del · Delito del Ministerio del Interior. y Seguridad 
Pública. ·. 

El equipo que ejecutó el trabajo estuvo 
integrado por doña Francisca Salinas González y doña Viyiana lnzunza Vergara, 
auditora y supervisora, respectivamente. 

JUSTIFICACIÓN 
, 

' · Considerando que los recursos · 
, involucrados para la ejecución de proyectos de prevención en violencia escolar y en 

conductas transgresoras en nirjos, niñas y adolescentes, y de recuperación de 
espacios públicos e iluminación peatonal en poblaciones vulnerables de la comuna 
de Antofagásta, ascienden a$ 214.537.782, conforme a las transferen·cias recibidas 
por I~ Municipalida<;l de esa comuna, para financiar proyectos en convenio con la 
Subsecretaría de Prevención del Delito, encontrándose algunos de eHos pendientes 
de rendición, y que la presentación descrita constituye una denuncia de origen 
parlamentario, esta Sede ·Regional determinó la realización d~ una investigación 

' especial sobre la ·materia, cuyos resultados constan en el presente docwmento. _Lo · 
anterior, de acuerdo a lo señalado en el inciso final del artículo 1 º de la ley Nº 10.336, 
d'e Organi~ación y Atribuciones de la Contraloría General de la República. 

• ,1 I 

\ 

. AL SEÑOR 
MARCELO .CÓRDOVA SEGURA 

' • . CONTRALOR REGl.ONAL PE ANTOFAGASTA 
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Asimismo, a través de esta investigación 
esta Contraloría Regional busca contribuir a la implementación Y. cumplimiento de 
los ·17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS, aprobados por la Asamblea General 
de las Naciones Unidas en su Agenda 2030, para la erradicación de la pobreza, la 
protección del planeta y la prosperidad de todá la humanidad. 

En tal sentido, esta revisión se enmarca en 
el ODS Nº 16, Paz, Justicia e Instituciones Sólidas, centrado en la construcción de 
institµciones responsables y eficaces a todos los niveles. 

ANTECEDENTES DE LA PRESENTACIÓN 

. En ·su denuncia, la Diputada doña Marcela 
· Hernando Pérez, expone que tomó conocimiento de presuntas irregularidades que 

habrían ocurrido en la ejecución de los proyectos de seguridad pública financiados 
con los recursos transferidos por la Subsecretaría de Prevención del Delito a la 

1 entidad edilicia en cornento. En efecto, precisa que la mayoría de los proyectos 
llevados a cabo, los cuales se detallan en el anexo Nº 1 del presente informe final , 
se encuentran cerrados y no obstante ello solo se habría hecho devolución de los 
saldos de los recursos no utilizados.' · 

. 
•f • Puntualiza qúe, respecto . del Proyecto 

Código BEPR13-ll-03, ejecu~ado en el marco ·del "Programa: Barrio en Paz 
Residencial", la entidad · comunal debió reintegrar $76.000.000 que recibió de la 
anotada Subsecretaría. 

Asimismo, d~m-!ncia que los programas de 
prevenció,-i situacional. del delito habrían sido ejecutados por la Gobernación 
Provincial de Antofagasta, y que -a su parecer- se habría desaprovechado la 
"capacidad territorial instalada" en la .Municipalidad de Antofagasta al no desarrollar 
esta entidad edtlicia los Citados programas, argumentandd que ello tiene relación, 
esencialmente, con la supuesta' falta de constitución del Consejo Comunal de 
Seguridad Pública. 

Es dable mencionar que con carácter de 
reservado, mediante el oficio Nº 466, de 8 de febrero de 2018; esta Entidad 
Fiscalizadora puso en conocimiento de la Alcaldesa de la Municipalidad de 
Antofagasta el Preinforme de ,Observaciones Nº 788, de 2017, con la finalidad de 

· que for~ulara los alcances y precisiones que a su juicio procedieran. 

· Al respecto, ia mencionada autoridad 
municipal evacuó su respuesta, a través del oficio ordinario Nº 51 O, d_e 26 de febrero 
del año en curso, siendo considerados los argumer:ito~ y antecedentes de respaldo 

\ 

aportados en esta oportunidad, para la elaboración del presente informa final. 

METODOLOGÍA ., 

' El trabajo se ejecutó de conformid.ad con las 

1 
disposiciones contenidas .en los artículos 131 y 132 de la ·ley NQ 10.336, de 

"-Q.J-\,oR A A>~~ Org~mi~ación y Atribucione~. de la ~ontraloría General de la República, la resolución 
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Nº 20, de 2015, que fija normas que regulan las Auditorías efectuadas por esta 
, E~tidad Fiscal·izadora, y los procedimientos de control dispuestos en la resolución 

exenta Nº 1.485, de 1996, que Aprueba Normas de Control Interno, e incluyó, entre 
otros procedimientos, la revisión del cumplimiento de los convenio$ de trasfe'rericia 
suscritos entre Ja Subse9re~aría -d~ Prevención del Delito y· la Municipalidad de . 
Antofagasta, el· examen de cuentas <de los recursos. invertid9s en los proyectos 
desarrollados, de las devoluciones y reintegros· de recursos, la evaluación de las 
-actividades de control interno ejecutadas por la entidad sobre la materia fiscalizada,...-­
. la recepción, de d~claracio'nes y la aplicación de otras pruebas qu~ se estimaron 
apropiadas según las circunstancias. Asimismo, se practicó un examen de las 
cuentas relacionadas con el tóp.ico ~n revisión. • 

. . Es dable hacer presente, que se clasificaron 
las 9bservaciones dé acuerdo a su nivel de complejidad, siendo altamente complejas 
(AC) o complejas.(C), si conforme' a su magnitud, reiteración , detrimento patrimonial, 

· eventuales responsabilidades fun~ionarias 9omprometidas, entre otros aspectos, 
· son con~ide·radas de especial relevancia-por est~ Organismo Fiscal izador, mientras 
que son.medianamente com·plejas (MC) o levemente complejas (LC), aquellc~s que 
causen un m.enor impacto e'n los criterios senalados ánteriormente. · , 

. . 

UNIVERSO Y MUESTRA 

De acuerdo con . los antecedentes· 
proporcionados por la Municipalidad de Antofagasta, entre los años 201~ y 2015, . 
dicha entidad recipi6 por parte del Ministerio del· Interior y Seguridad Pública, 

· \. transferencias por un-:-total de $274.537.782 .• destinados · a la ejecucion de los , " 
proyectos q·ue se{ ·individualizan en el aludido anexo Nº 1 del presente informe final, 
examinando este Organismo de Control el 100% de los recursos percibidos, así 
como también, la totalidad. de fos gastos que esa repartición pública .efectuó con 
motivo de la _ejecución de los me.ntados proyectos, ascendente a $186.541.237. , 

. Cabe agregar, que la información utilizada. 
pa~a el examen practicado fue proporcionada por el T~sorero Municipal (S), y puesta 
a disposieión de esta Contraloría Regional, en el transcurso oe la auditoría, mediante 
el, ordi.nario Nº 720, de 3 oe agosto de 2017, siendo los últimos .antecedentes 
aportados el 27 de febrero del presente año. 

ANÁLISIS . 

En conformidad a lo previsto en el artículo 
12 de la 'ley Nº 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Pública y el 
s ·ervicio Nacional para la Prevención y Rehabilitación del Consumo de Drogas y 
Alcohol , y modifica diversos .cuerpos legales, la Subsecretaría de Prevención del 
Delito es el órgano de colaboración ir;imediata de la citada Cartera de Estado en 
todas aquellas· materias relacionadas con la elaboración, coordinación , ejecución y 
evaluación de políticas públicas destinadas a prevenir la delincuencia, a rehabilitar y . 
a reinsertar socialmente a los· infra~tores ~e ley. 

Agrega su artículo 13, en lo' pertinente, que 
;f'\; 

1
,A R~ '6 ra el cumpli~iento de esas funciones la citada Subsecretar~·a tendrá a s~ cargo la 
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gestión de la totalidad de los planes y· program~s del referido Ministerio. Añade dicho 
precepto, en la letra c) ·de su inciso tercero, que corresponde a la aludida 

• l 

Subsecretaría el celebrar acuerdos o convenios con instituciones públicas y 
pri'!adas, incluyendo las municipalidades, que digan relación con la ,ejecución de las 
políticas, planes y programas de prevención, rehabilitación y reinserción social de 
infractores de ley. , 

Por su parte, y según lo previsto en la letra 
j) del artículo 4 º de la ley Nº 18.695, Orgánica Constítucional de Municipalidades, las 
municipali9ades podrán desarrollar, en el ámbito de su territorio, directamente o con 
otros órgános de la Administración del Estado, funci9nes relacionadas con el apoyo 
y el fomento de medidas de prevención en ·materia de seguridad ciudadana· y 
colaborar en su implementación, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo 

· del artículo 101 de la Constit~Ción Política de la RE?pública de Chile. 

Una vez precisado lo anterior, es dable 
informar que los proyectos examinados en este proceso de fiscalización comprenden 
iniciativas que tienen por objeto, lo siguiente: 

T bl Nº 1 F l'd d d 1 d a a 1na 1 a e os provectos examina os 
/ 

PROYECTO OBJETIVO DEL PROYECTO SEGÜN 
RESOLUCIÓN QUE 'LO APRUEBA 1 

PLAZ12-PSE-13, en el Cláusula tercer!=!: La Municipalidad, por medio de los procedimientos 
marco .del componente de contratación que corresponda, procederá a la recuperaciór:i y/o 

Protección del Plan construcción, principalmente del áre.a de la Plaza. de la Población 
"Chile Sequro" Osvaldo Mendoza, sector Centro Alto de la comuna de Antofaqasta. 

1 Cláusula cuarta: Evaluar y derivar_a los niños, niñas y adolescentes 
Atención Integral Familiar 

que presentan conductas transgresoras y factores de riesgo socio-24 Horas· Componente 
delictual a instancias especializadas de acuerdo al perfil y/o "Detección Temprana-
compromiso socio delictual para interrumpir el inicio a carreras EDT" 
delictivas. 

Atención Integral Familiar Clá4sula primera: contribuirtaJa reducción de la eomisión de delitos en 
24 Horas Componente 24 niños, niñas y adolescentes entre 1 O y 17 años 11 meses, que 

Horas "Terapia presentan conductas transgresoras y factores de riesgo ·socio-
Multisistémica-MTS" delictuales, y que ameriten intervención. 

Cláusula primera: reducir la probabilidad de un ingreso o reingreso de 

Terapia Multisistémica 
niños, niñas y adolescentes a unidades policiales por comisión de 
delitos, conductas transgresoras y/o vulneración en sus derecl)os". Lo 

• . anterior, a través de la detección temprana y derivación . 
Cláu'sula segunda: Reducir los factores de riesgo social/delictual y 

BEPR13-NNA-Q2, en el promover conductas prosociales en niños/as y adolescentes de 
marco del Programa Barrio mediano/alto riesgo de participación en conductas transgresoras de ley 

en Paz Residencial constitutivas o no constitutivas de delito, especialmente en casos que 
va registren ingresos a unidades policiales por infracción a la ley. 

BEPR12-VE-07, en el Cláusula segunda: Fortalecer la convivencia y disminuir la violencia 
~arco del Programa Barrio escolar en los establecimientos educacionales sele.ccionados en el 

en Paz Residencial. Programa Barrio en Paz Residencial. 
Fuente: Elaboración propia, Unidad de Control Externo, UCE, en base a las resoluciones exentas que aprueban 

· . convenios de transferencia entre la Subsecretaría de Prevención del Delito y la Municip!llidad de Antofagasta. 

En cuanto al Proyecto Cód,igo BEPR13-IL­
,~-· --- 03, que denuncia particularmente la recurrente, .cabe recorda~ que este fue 

"""oRIA /:?. • cutado en el marco del "Programa Barrio en Paz Residencial" por la Municipalidad 
~~ ~ CF'~ ntofagasta, .con fond~s aportados por la aludida Subsecretaría de Estado por 
o C OL :J> 6 . 
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. un montb t~ta·I de $76:-703.854, a través de un convenio de transferenda de recursos, 
aprobado por esa entio.ad mediante la resolución exenta Nº 2.816, de 3 de diciembre 
de 20-13. 1 · . 

• I 

Er;i lo pertinente, es dable. indicar que, esta 
Contraloría Regional ya se refirió ·a la ejecución del aludido proyecto, mediante el 

' Informe Final de Investigación Especial Nº 185, · de 2016, sobre presuntas 
irregularidades en la .ejecución del Programa Barrio en Paz Residencial 'f en su 
Informe de Seguimiento, de la misma numeración, de fecha 4 de diciembre de 2017, 
document~ elaborado de manera posterior a la. eté\pá de ejecución de la, presente 
investigación especial, determinándose en esa oportunidad, y en 16 que interesa, los 
resultados· y conclusiones que se detallan a continuación: 

• Se verificó la falta de vigilancia o supervisión por parte de la Municipalidad de 
Antofagasta, . ~especto del avance del proyecto "Nuestro Barrio lluminaao, 
Nuestros Sueños Más Seguros", código BEPR13-IL-03. En razón dé aquell.o, 
se le ordenó a la entidad informar la implementación de los mecanismos que·. 

1 • • le permitieran controlar los plazos de ejecución, a fin de verificar que las 
actividade.s .comprometidas en los convenios fueran desarrolladas-. en· el 
periodo y términos dispuestos para esos fines. Conforme a los antecedentes 

· áportados por el municipio en el próceso· de seguimiento,/ esfa lnstitució
1

ri , 

Fiscalizadora determinó mantener la referida _ observación, por lo qLJe se 
ordenó a esa entidad edilicia implementar mecanismos o insta·ncias de control 
que permitan verificar que las actividades contempladas en los contratos de 
obra suscritos por el organismo comunal se ejecuten en los términos y 'plazos 
previstos para ello. 

• No se advirtió por parte de la citada Subsecretaría instancias en las cuales se 
emprendieran acciones para exigir el reintegro de los recursos. tran~ferklos y 
no utilizados1 en · favor del meritado proyecto, equivalentes ·a la suma de 
$ 76.703.854, en circunstancias que, de acuerdo a lo verificado ·en informes 
de rendición de cuentas, a .la fecha de vencimiento del plazo dispuesto para 

. la rendiCión de dichos·'{alores -junio de 2015-, este no había. sido concretado. 
Sobre la materia, se le requirió a la mentada Subsecretaría iniciar acciones 
par.a lograr la restitución de dichos fondos, acreditando la devolución de los 

I f 

mismos, aportángo, para tales efectos, los decretos de pagos, N°5 17001144, 
de 15 de febrero de 2017, por $57.010.544, y 17006728, de 20 de septiembre 
del mismo año, por el valor de $19:693.31 O, por lo que fue subsanada la 
observación. 

• Se constató que la Mu'nicipalidad de Anto~agasta no aplicó al contratista una 
_, multa ascend.ente a$ 12.35p.772, a raíz de un retraso de 93 días corrido.sen 

la entrega de la obra del proyecto de ilull).inación peatonal en el barrio Villa 
Progreso, incluido en la partida de gastos de infrae_structwra ·del citado .. 
P~oye~to Código BEPR 13-1 L-03. En lo pertinente,' se s91icitó · al municipio 
liquidar' el respectivo contrato de obra, y aplicar las multas correspondientes, 
ejecutando: las acciones ~dministrativas o judiciales ,que corresponda 9 fin de 
lograr su cobro, en resguardo del patrimonio· municipal. Al respecto, es dable 
consignar que las indagaciones realizadas en la etapa de seguim'jento· 
permitieron subsanar la. observáción que se indica, considerando 'qué la ·· 

7 
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entidad edilicia acreditó el cobró de la mentada multa por la suma de 
$14.575.239, las que fueron contempladas en la liquidación dei cqntrato. 

Ahora bien, la presente fiscalización se 
centró espedficamente en el cumplimiento y ejecución de parte del aludido ente 
comunal de los 6 (seis) proyectos qu~ se individualizan en el citado anexo Nº 1, 
además de la revisión de los aspectos denunciados por la parlamentaria, en relacié>D .· 
con el Proyecto BEPR13-IL-03, "Programa Barrio e.ñ Paz Residencial". 

1 

Finalmente, en conformicjad con las 
indagaciones.efectuadas, los antece'dentes recopilados y considerando la normativa 
pertinente aplicable en la espE3cie, se determinó 19 siguiente: 

l. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO 

Sobre el particular, es útil destacar que 
conforme con .la c;;itada resoiución exenta Nº 1.485, de 1996, de este origen , que 
aprobó las normas de controf interno aplicables por parte de1 los servicios públicos, 
las que por medio del oficio circular Nº 37.556, de iguál año, se hicieran de 
obligatoriedad para éstos, se estableció que el cóntrol interno es un instrumento de 
gestión que se utiliza para proporcionar una garantía. razonable de que se cumplan 
los objetivos establecidos por ~a Dirección. 

Asimismo, definió que la responsabilidad en 
cuanto a la idoneidad y eficacia de la estructura de control interno incumbe a la 
Dirección . El director de toda institución pública debe asegurar no solo el 

' establecimiento de una estructura de ·control interno adecuada, sino también la . 
revisión y actualización de la misma para mantener su eficacia. 

1. Sobre auditoría interna 
\ 

Se qonstató que la Dirección de Control de 
ese municipio rio ha practicado revisiones a los convenios de seguridad pública 
suscritos con la Subsecretaría.de Prevención del Delito, dentro de los últimos tres 
años, producto pe que la materia no ·estaba incluida en su plan anual de revisión, 
como tampoco había sido requerida por la Alcaldesa ni por el Concejo Municipal. 

Corresponde hacer presente que lo antes 
dicho fue confirmado por la Directora de Control, ·mediante .correo electrónico de 23 
de agosto 'de 2017. 

1 

Lo anterior, constituye una debilidad de 
control interno que se aparta de lo previsto en la aludida resolución exenta Nº 1.485, 

1 de 1996, de este origen •. normas generales, letra .e), vigilancia de los 9ontroles, Nº 
38, en cuanto los directivos deben vigilar continuamente sus operaciones y adoptar 

\ 

inmediatamente las medidas oportunas ante cualquiera evidencia de irregularidad o 

•
- de actuación contraria., a los principios de

1 

evcondom
1 

ía .• efici.encia y efica
1

ctia, e)n 
· conco_rdancia con lo señalado en ·el capítu o e mismo instrumento, ~ ra a , 
responsabilidad fle la ·entidad , Nº 72, el que establece que la direccjón es • 

~oRIA F?~ responsable de la aplicación y vigilancia de los controles internos específicos 
~ ~ . . 
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necesarios pa~a süs operaciones, por · 10 que debe ser conscierte de que una 
estructura rigurosa en este ámbito es fundámental para controlar la organización, los 
objetivos, las operaciones y los recursos. . 

·Corresponde - señalar que esa . ' entidad 
·comunal no se ·pronunció sobre este asunto, debiendo mantenerse la observación. 

\ 

2. Falta de vigilancia o supervisión respecto del avance sobre la ejecución de 
los convenios de transferencia · 

/. \ ~n lo pertinente,· cabe- indicar , que los 
convenios de transferencia en estudio, suscritos entre la nombrada Subsecretai-ía y 
el. municipio, no establecieron dentro de sus cláusulas mecanismos-mínimos de­
control que, dieran cuenta de manera parcial del cumplimiento de los objetivos de. 
cada uno de los programas respectivos~--así como tampoco, . de las tareas 
encon'lendadas. a los _profesionales contratados par0: su ejecución. 

Sobre la materia, don Ignacio León Cuevas, 
Director de la Dirección de Desarrollo Comunitario (DIDECO) de la citada entidad 
edilicia, informó a trayés c;Jel oficio ,sin número de 26 . de julio de 2017, que . los 
procedimientos de control dispuestos en lá especie.correspondieron a la elaboración 
de informes prograrl!áticos semestrales, y a los informes· evacuados por cada uno 
de lo~ profesionales con~ratados, los que debían presentarse caaa treinta (30) días, 
exponiendo el quehacer mensual y el nivel de CL1mplimiento de·.Óbjetivos indivltiuales 

. de los citados programas. 
I . ' 

Asimismo, indicó que se propiciaron durante 
el desarrollo de los programas, ·reunic;mes técnicas y de coordinación cada quince 
(15) días, no haciendo alusión a las materias tratadas en ella$, ni con qué 
profesionales u organismo se efectuaron la.s mismas. Agregó ,. a su vez,"que por parte 
de la Subsecretaría de Prevención del Delito, se llevaron a cabo ciertas evah.:1aciones 
sobre los referidos programas, que permitieron mejoras en su gestión. , .- -

Cabe precisar que no se proP.orcionó a este 
Organismo de Control, durante el transcurso de · 

1

la presehte fisc alización,· los· 
antecedentes que ac~editaran los controles a que hizo referenci_a el ex Director de la 
DIDECO. 

Sin perjuicio de lo anterior, como resultado· 
de las validaciones practicadas por esta Contraloría Regional , se constató mediante 
la .revisión de los decretos de pago por concepto de honorarios, emitidos por la 
Municipalidad de Aritofagasta a los profesiónales contratados para la ejecución de 

·los programas en estudio , la existencia de los citados informes mensuales de 
actividades, a que· se ·refiere el senor León Cuevas. . , 

Ahora bien , respecto de los informes 
programaticos seme·strales, este-Organismo de Control solo tuvo a la vista durante 
el periodo de revisión, el_ documento denominado ~'Barrio en Paz 'Residencial, 

, Mejoramiento de Calidad de Vida Niñas, Niños y Adolescentes de Villas Progreso, 
oRIA /?, Esperanza y Unión ·Escondida", confeccionado por doña Carolina Madariaga 

~\; ~()l . ' 
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Navarro, ·Coordinadora del proyecto código BEPR 13-NNA-02, que describe 
brevemente las actividades realizadas entre enero y .mayo· de 2015, y el i_nforme 
"Resumen de la Implementación del Programa MST" del equipo de Antofagasta, 
elaborado por don , "Supervisor Backup MST", y  

, Consultor MST de la Subsecretaría de Prevenci~'.>n del Delito, del 
periodo 1 de febrero al 31 de julio de 2015. 

Respecto de los demás proyectos objeto de 
esta investigación, el Director de la DIDECO no acompañó antecedentes, sin 
acreditar supervisión o vigilancia sobre el cumplimiento de los objetivos del trabajo 
desarrollado y del correcto uso de los recursos. 

- ' 
Lo anterior, no se ajustó con lo dispuesto en 

los numerales 38 y 39 de la aludida resolución exenta Nº 1.485, de 1996, de este 
,, - origerr; los cuales establecen que los directivos deben vigilar con~inuamente sus 

operaciones y adoptar' oportunamente medidas ante cualqui~r irregularidad o ·, 
actuación contraria a los principios de ~conomía eficiencia y eficacia. Asimismo, 

. agregan que esta tarea debe incluirse dentro de los métodos y procedimientos 
definidos por"la administración para controlar las operaciones y gárantizar que las 
actividades cumplan con los objetivos de la organización. 
1 

~ A su turno, y para el caso específico de los 
proyectos. de Terapia Multisistémica y 24 Horas Detección· Temprana EDT, los 
hechos antes expuestos vulneraron lo establecido en el numeral 3 det decreto 
alcaldicio Nº 1.863, ·de 2 diciembre de 2014, y el punto Nº 2 del decreto alcaldicio 
Nº 485, de 1 Q de abril de 2015, de la referida entidad comunal, respecto de la 
responsabilidad del Director en comento, de v~lar por el cump liment~ y gestión de , 
los mismos.' 

Al igual que en el numeral precedente, la 
Municipalidad de Antofagasta no se. pronunció sobre este punto, _por consiguiente, 
corresponde mantener la presente observación. 

I 

11. EXAMEN DE LA MATERIA INVESTIGADA 

1. Actos administrativos que aprueban los convenios, dictados con posterioridad 

De los antecedentes tenidos a la vista, se 
verificó que los seis (6) proyectos eri revisión fueron aprobados mediante actos 
administrativos de la Subsecretaría ·de Prevención del Delito y de la Municipalidad 
de Antofagasta. No obstante, se comprobó la existencia de_ una dilación e·n la 
dictaciórí de los decretos alcaldicios que aprobaron dichos convenios, para la 
ejecución de los proyectos que se detallan a·continuación: 

• 1 

. / 
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.. 

Ta b la N o 2: D1as de retraso en la formalizacion de convenios por parte. d 1 e · munic1p10 
, 

FECHA DE FECHA DE 
SUSCRIPCIÓN DEL · FORMALIZACIÓN DE · DIAS 

PROYECTO CONVENIO ENTRE LA CONYENIO POR .CORRIDOS 
SUBSECRETARIA Y PARTE DEL DE RETRASO -
LA MUNICIPALIDAD MUNICIPLO 

PLAZ12-PSE-13, en el 
Decreto alcaldicio 

marco det Componente 
28-11-2012 N° 1.865,' de 31 de 33 

· Protección del Plan "Chile 
diciembre de 2012. -

Sed uro" 
Atención Integral Familiar - I 

Decreto alcaldicio ' 
' 24· Horas Componente 

09:-0,1-2015. · N° 485, de 10 d·e.abr,il 91 
"Detec9ión Temprana 

de 2015. 
EDT" , 

Atención Integral Familiar -
Decreto alcaldicio 

24 Horas Componente 
09-01-2015 Nº 365, de 20 de marzo 70 

"rerapia Multisistémica -
de 2015. 

MTS" · 
Decreto alcaldicio ,, -

Terapia Multisistémrca 17-09-2014 Nº 1.863, de 2 .de 76 
diciembre de 2014. 

, 

BEPR13-NNA-02, en el 
05-08-2013 Decreto. alcald icio 

marco del Programa Barrio Nº 1.609, de 27 de 114 
en· Paz.Residencial - noviembre de 2013. . 

BEPR12-VE-07, en el Decreto ·alcal9 icio 
marco del Programa Barrio 12-06-2012 N° 1.644; de 26 de . 167 

en Paz Residencial noviembre de 2012. 
Fuente: .~laboración propia UCE, considerando los antecedentes proporciqnados por el m~nicipio. 

. . 
. Lo anterior no guarda ~rmonía con lo 
estaolecido en el artículo 7° de la ley Nº .t9.880, que Establ~ce las Bases de los 
Procedimientos . Administrativos que Rigen fo~ Actos . de Jos Órganos de la 
Administración del Estado, que dispone en lo rete.rente al principio de celeridad, que 
las ·autoridades y .funcionarios de los órganos de la· Administraqión del Estado 
deberá.n actuar por propia iniciativa en la iniciación del procedimiento de que se trate 
y en su prosecución, haciendo expeditos los trámites qu~ debe cumplir el expediente 
y removiendo 'todo obstáculo que .Pudiere afectar a su pronta y debida decisión. 

Asimismo, rio se condice con lo previsto en. 
el incisó" segur.ldo del artículo 3º y el artículo 8º, de la ley Nº . 18.575, Orgánica 
Constituci~nal de Bases Generales de la Administración d~I Estádo,' que impone a 
los órganos de la Administración del Estado el deb,er ·de observar los principios de 

· responsabilidad, eficiencia, eficacia y de a'ccionar por propia iniciativa en el 
cumplimiento de sus funéiones, procúrarido la simplificación _y rapidez de los 
trámites, · como también la agil idad y expedición de los procedimientos 
administraUvos. · 

En ·atención a que ei municipio no presentó 
en su ·respuesta argumentós respecto de la situación planteada, se mantiene la 

. - ' observación expuesta ~n este numeral. . . 

.· 
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2. Falta de envío de los comprobantes de ingresos que acrediten la recepción 
de los recursos en comento por parte de I~ Municipalidad .de Antofaga.sta 

La Municipalidad de Antofagasta, para los 
seis convenios antes detallados, no cuenta con antecedentes que acrediten el envío 
de los comprobantes de ingreso de los recursos que le fueron transferidos por la 
Subsecretaría de Prevención del Delito -entidad otorgante-. 

Lo señalado vulneró lo dispuesto en.el punto 
5:2 de la resolución Nº 759, de 2003, que Fija Normas de Procedimiento Sobre 
Rendición de Cuentas -vigente a la fecha de los hechos- y el artículo 26 de 
la resolución Nº 30, de 2015, que reemplaza a la anterior a contar del 1 º de junio de 
igual año, ambas de esta Contraloría General, los cuales establecen que tratándose 
de transferencias que se r:ealicen a otros servicios públicos, con;io ocurre en la 
especie, la unidad operativa otorgante rendirá cuenta de éstas con el comprobante 
de ingreso emitido por el 9rganismo receptor,· el que deb~rá especificar el origen del 
aporte. 

Asimismo, no se ajustó a lo exigido en la 
cláusula décimo primera de las resoluciones exentas Nºs 1.909, de 1 O de octubre, y · 
2.245, de 21 de diciembre, ambas de 2012, y 1.818, de 26 de agosto de 2013; la 
cláusula décimo quinta de las resoluciones exentas Nºs 1.604, de 23 de octubre de . 
2014, y 639, de 9 de febrero de 2015, y la cláusula ~écima novena de la resolución 
exe,nta Nº 638, de 9 de febrero del mismo año, emitidas todas por esa Subsecretaría, 
con la finalidad de aprobar los con.veníos asociados a los proyectos en estudio y las 
cuales precisan ,' en lo que interesa, que "La Municipalidad entregará a la 

' Subsecretaría ' un comprobante de ingreso de los recursos transferidos, el que 
deberá especificar el origen del aporte". 

Al igual que en los num'erales anteriores, la 
entidad auditada no dio respuesta a la presente observación, por lo que esta debe 
mantenerse. en todos sus.términos. 

3. Desfase de Jas. transferencias enviadas por la Subsecretaría, para la 
ejecución de los convenios 

Se observó que los plazos que mediaron 
entre las transferencias enviadas por la Subsecretaría, para que la entidad comunal 
ejecutara los siguientes proyectos, superarbn como mínimo, los 25 días corridos ~ 
respecto de la total tramitación del acto que los aprueba, alcanzando en uno de ellos 
hasta 122 días corridos de retardo, de acuerdo a lo que se expone en el siguiente 
cuadro: 

Tabla Nº 3: Detalle de transferencias ue dan cuenta de' desfase de recursos. 

PROYECTO 
FECHA DE 

TRANSFERENCIA 
SEGÚN CONVENIO 

26-08-2013 

FECHA EFECTIVA 
, ' DE LA 

TRANSFERENCIA 

26-12-2013 

12 

DESFASE 
TRANSCURRIDO 

EN DIAS 
CORRIDOS 

122 

MONTO 
($) 

43.149.950 



'. 

PROYECTQ 

Atención lntegr,al 
Familiar - 24 Horas ~ 

Compoflente "Detección . 
Temprana EDT"-

Atenci0n Integral 
Familiar-. 24 Horas 

Componente "Terapia 
Multisistérnica -[:vlTS,,. 

BE:PR 12-VE-07 

Terapia Multisistémica 

CONTRALORÍA. GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORIA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 

'UNIDAD DE CONTROL1EXTERNO 

FECHA DE . FECHA EFECTIVA 
. DESFASE 

TRANSFERENCIA . DE LA TRANSCURRIDO MONTO . 
EN DÍAS ($) 

SEGÚN CONVENIO TRANSFERENCIA . 
• I CORRIDO.S . 

09-02-2015 05-06-2015 
, 

116 35.608.738 
' , 

'" ... 
( 

09-02-2015. 05-06-2015 
116 

108.2;1-0~697 

10-10-2012 ' 28-12-2012 1 - 79 18.520.000 

23-10-2014 17-11-2014 . 25 19.018.397 ' 
Fuente: Elaboración propia UCE, en base a los convenios suscritos por la Subsecretaría de Prevención del De.lito 
y la Municipalidad de Antofagasta, y los comprobantes de traspaso de fondos. 

, . La tardanza en el traspaso de los fono os d~ 
esa Subsecretpría implicó que ese municipio no tuviera a disposición los recursos 

. para dar inicio a la ejecución de la.s iniciativas. acordadas, lo que no se. ajusta ª · la 
cláusula sexta de la res.olución N.º 638, de 2015, y ·a la cláusula cuarta de los 
resoluciones exent~s N°5 1 .. 909, de 2012, 1.818, de 2013, 1.604 ,_ de 20'14, y 639, de 
2015, todas de la mencionada repartición pública, que en términos generales, . ' 
manifiestan que esa entidad girará a la Municipalida9 de Antofagasta el monto para '";' 
la· ejecución de

1 

cada próyecto, .en una sola cuota, una vez que se encontrara . 
totalmente trapiitado el acto administrativo que aprobaba dichos convenios. · . 

De igual forma, la situación descrita no 
guarda armonía con . los principios de eficiencia -.; -eficacia consignados en .. los 
artículos 3º, inciso segundo y 5º de ~a ya Citada ley Nº18.575. · ' 

Sobre el particular, se mantier.ie lo 
·observado,· en ·atención a que se trata de una situación consolidada, respecto de la 
cual ese municipio no se pronur:ició. 1 ' • 

I . . \ 
4. · Empozamiento de recursos de los convenios suscritos 

De ·1a revisión practicada a ·1os proy~ctos en 
análisis, que se individualizan en la tabla Nº1 del presente informe final , se advirtió 
·que el organismo comunal contabilizó la recepción -de lqs .fondos en la ·cuenta 

. contable 214-05-08-00.1 , denominada "Fondos de Seguridad Pút?lica", con un 
desfase de· hasta quinientos c1,1arenta y cinco (545) días corridqs, equivalentes a 18 

· meses, desde . la rec~pción de los recursos transferidos por la Subsecretaría· de 
Prevención del Delito, encontrándose los fondos empozados en la cuenta corriente 
Nº 81514956, del Banco Crédito e Inversiones, BCI, de la entidad receptora por los 
'periodos que se muestran en~a siguiente tabla: · . ·_ · 

13 ... 

.• 

( . 
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Tabla Nº 4: Detalle de desfase en la contabilización de los fondos 
FECl-jA DE CONTABILIZACIÓN DE DESFASE EN LA 

PROYECTO TRANSFERENCIA FONDOS 1 MONTO CONTABILIZACIÓN• 
SEGÚN Nº DE ($) 2 DE LOS FONDOS 

CARTOLA COMPROBANTE 
FECHA 

(DfAS CORRIDOS) 

PLAZ12-PSE-13 28-12-2012 3.639 .26-06-2014 50.000.000 545 
' 

BEPR13-NNA-02 26-12-2013 4.720 07-08-2014 43.149.950 ' 224 

Terapia . 
17-11-2014 702· 28-01-2015 19.018.397 ·Multisistémica 72 , 

24 Horas I 

Componente 
05-06-2015 4.298 23-06-2015 35.608.738 18 "Detección 

Tembrana EDT" 
.... 

24 Horas 
Componente ' 
"Terapia 05-06-2015 4.228 18-06-2015 108.240.697 13 
Multisistémica -
MTS" 

. . 

BEPR12-VE-07 28-12-2012 249 07-01 -2013 18.520.000 10 - .. 
Fuente: Elaboración propia UCE, en base a los convenios suscritos por la Subsecretana de Prevenc1on del Delito 
y la Muriicipalidad de Antofagasta, comprobantes de traspaso de fondos y decretos de pago. 
1 De acuerdo a fecha del.decreto de pago. 
2 Corresponde a la primera y única cuota de transferencia. 

Lo referido precedentemente deja e~ 
evidencia la falta de supervisión por parte de la Municipalidad de Antofagasta sobre 
el cumplimiento de los objetivos para el cual' fueron traspasados los fondos, y la 
ausencia de mecanismos de control necesarios que le permitan determinar o advertir 
que los recursos no están siendo utilizados para los fines descritos, evidenciándose 
un empozamiento de los recursos. 

Sobre la materia, corresponde p reci~ar que 
el hecho en comento atenta contra el logro de los objetivos que se persiguen con el 
financiamiento de estas iniciativas, sin ajustarse a los principios de eficiencia y· 
,eficacia con~ignados en los referidos artículos 3º , inciso segundo y 5º de la 
nombrada ley Nº18.575. , 

Asimismo, se incumplió el princ1p10 del 
devengado, señalado en el oficio circular Nº 60.820, de 2005, de esta Contraloría 
General, sobre Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nación, en 
vi'rtud del cual la contabilidad debe registrar todos los recursos y 'obligaciones en el 
momento que se generen, independientemente de que éstos hayan sido o no 
percibidos o págados. 

La Municipalidad de Antofagasta no evacuó 
proílunciamiento alguno en relación con esta materia, por lo que corresponde 
mantener la presente observación. 

• 
14 
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Plazos de ejecúción de los proyectos \ 

. .. 
Proyecto código B~PR13-NNA-02 

. \ 

Sobre lá materia, es importante señalar que 
l·a cláusula séptima de la resolución exenta Nº 1.818, dé' 26 é:Je agosto de 2013, de . 
la Subsecretaría de Prevención del Delito,· que aprobó· el conven·io de transferencia 
financiera del citado proyecto, estableció su vigencia por el plazo de doce (12) meses 
contados desde la fecha de transfere.ncia de los recursos y para·1a municipalidad un. 
plazo de diez (1 Ó) m~ses para la ejecución del proyecto. 

Luego, mediante la resolución exenta 
Nº 1.751, de '17 de octubre de 2014, la referida Subsecretaría aprobó la modificación 
del convenio,, ampliando ·el plazo de ejecución de diez (10) a dieciséis (16) meses, 
ta l. conio se muestra a continuación: · 

T bl Nº 5 D t 11 d f r · · d r a a ea e e orma 1zac1on v amp 1ac1on e pazo d 1 t BEPR13 NNA 02 e provee o - -

FECHA DE LA 
PLAZO DE PLAZO DE AMPLIACIÓN 

VIGENCIA DEL E~ECUCIÓN-D!=L 
TRANSFERENCIA · 

' CONVENIO PROYECTO 
DEL PLAZO 

26-12-2013 26-12-2014 . 26.-10-2014 26-04-2015 

Fuente: Elaboración propia UCE, e'n base a resoluciones exentas Nºs 1:818, de 26 de agosto de 2013, y 1.751 , 
de 17 de octubre de 2014, ambas de la Subsecretaría·de Prevención del Delito. 

' 
) Sobre la materia, _se comprobó a través· de 

los· decretos de pago de los ítenis "Adquisición activos físicos no financieros·~ . 
"Materiales de oficina", "Difusión y publicidad" y "Bebidas . y alimentos",, que el 
municipio habría utilizado recursos para la ejecución del referido proyecto, tales / 
como un equipo de amplifícación , mesa de-reunión , cartulina, ·cuadernos, papel 
multiuso oficio, tela para pendón y tablE?ros de PVC, todos entre el 26 de diciembre 
de 20.14 y el 26 de abril de 2015, conforme a lo establecido en la citada cláusuia 
séRtima d~ la resolución exenta Nº 1.818, .y en la indicada resolución exenta 
Nº 1.751. 

Enseguida,, se verificó a través de los 
decretos de pago de la entidad .comunal asociados al ítem' "Honorarios a suma 
alzada personas naturales", contratos de trabajo, boletas de honorar ios; registro de 

\ . 
asistencia diaria, informe mensual· de actiyidades, estos dos últimos visados po.r .el 

- Director de la DIDECO, los que dan cuenta que el proyecto habría sido-ejecutado 
.. por cinco (5) profesionales contratqdos a honorarios entre julio de 2014 y junio de 

2015. 

· · . . Así, se advirtió qµe para los meses de mayo_ 
y junio de 2015, el municipio pagó los hÓnorarios que a continuación se inc;lican, fuera' 
del plazo de . vigencia del convenio, involucrando recursos ',por la suma de 
$5.146.306: 

.15 

/ 

/ 
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Tabla Nº 6: Detalle de pago de honorarios fuera 
d 1 d . d 1 . · e pazo e v1genc1a e convenio 

NºDECRETO 
FECHA 

MONTO 
DE.PAGO . ($) 

3.903 03-06-2015 720.000 
3.904 03-06-2015 887.598 
3.905 03-06-2015 691.461 
3.906 02-06-2015 654.829 
4.604 03-07-2015 448.368 
4.605 03-07-2015 552.000 
4.606 03-07--2015 509.160 
4.607 08-07-2015 682.890 
Total 5.146.306 .. 

Fuente: Elaborac1on propia UCE, en base a decretos de 
pago .del proyecto BEPR 13-NNA-02 

Por otra parte, se constató mediante el oficio 
Nº 770, de 1 O de noviembre de 2015, que la Directora de Control de Ja Municipalidad 
de Antofagasta informó a la Alcaldesa que la Subsecretaría de Prevención del Delito · 
había rechazado el gasto del ítem "Honorarios de Profesionales" descrito en el 

1 párrafo que precede: A su turno, se verificó que a través del decreto alcc;ildicio Nº 
1.898, de 12 de noviembre de 2015; de la mentada .m~nicipalidad , se autorizó el 
reintegro de la suma de$ 5.146.306, desde la cuenta corriente Nº 81514409-"Fondos 
Municipales" a la cuenta corriente Nº 81514956 "Seguridad Pública". 

Asimismo, se comprobó por medio del 
decretó de pago Nº 7.905, de 17 de noviembre de 2015 y la cartela bancaria Nº.11 , 
del periodo 30 de octubre al 30 de noviembre de la misma anualidad, del Banco 
Crédito e Inversiones, la d~volución de fondos por un valor total de$ 5.212:829, p,or 
cpncepto d~ regularización de gastos de hon9rarios de los m~ses de mayo y junio 

, del mismo año, más un saldo sin ejecutar del ítem "materiales de oficina", según 
consta en la siguiente tabla: 

T bl 'Nº 7 D 'ó d f d d 1 a a : · evo uc1 n e on os e proyecto BEPR NNA 02 - --- MONTO 
iTEM DEVOLUCIÓN ($) 

Material~s de oficina 66.523 
Honorarios mayo y junio 2015 , 5.146.306 

Total 5.212.829 
Fuente: Elaboración UCE, en base a decretos de pago N° 7.905, de 17 de 
noviembre de 2015. 

En consecuencia, de los · antecedentes 
tenidos a la vista, se concluye que · aun cuando la Municipalfdád de Antofagasta 
efectuó las 'devoluciones de fondos a la Subsecretaría, ejecutó el proyecto en 
,análisis con posterioridad al plazo definido por la aludida cláusula séptima de la 
citada resolución exenta Nº 1.751 , de 2014. • . ' 

· En relación con la materia en análisis, ~e 
RIA debe consignar que ese muni~ipio no se pronunció al respecto en su respuesta, y 

r,..~" IY~Q or consiguiente, se mantiene la observación formulada en el presente numeral. 
~V:' ~~ - . . 
Q co o )> ' • I 16 . • 
o EXTER r -

..,, . f.._"?° 
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5.2 Proyecto" códigó PLAZ12-PSE-13 

. En ·10 pertinente, cabe señalar que la 
cláusula novena de la resolución exenta Nº 2.245, de 21 de diciembre de 2012, que 
·aprobó el convenio de transferencia-de recursos del proyecto denominado PLAZ12-
PSE-13, para la· recuperación y/o construcción, principalmente del área de la Plaza 
dé la Población Osvaldo Mendoza, sector Centro.Alto de la comuna de Antofagasta, 
estableció una vigencia pár:a el convenio de doce ·(12) ·meses 'contádos desde la 
fecha de la total tramitación del acto administrativo ·que lo sancione, y un plazo de 
nueve (9) meses para la ejecución del. proyecto, contemplando los tres (3) meses 

/ 

restante~ para la rendición de cuentas. · 
. A modo ilustrativo, .se exponen en la tabla ,,, 

.siguiente los plazos establecidos para el mentado proyecto: 

( 

' t 

' Tabla Nº 8: Plazos de vigencia y ejecución del proyecto 
' PLAZ12-PSE-13 

HITOS DEL FECHAS. MESES 
PROGRAMA 

Inicio del·convenio 21-12-2012 
I • -

Plazo de ejecución 21-09-2013· 9 
Vigencia del convenio 21:12-201.3 12 
Fuente: Elaboración propia UCE, en base a resolución exenta 
N° 2.245, de 21 de 'diciembre de 2012. 

. Es 'del caso precisar que los recursos 
destinados para el convenio en "referenciá, equivalentes a $ 50.000.000, fueron 
transferidos al municipio por esa Subsecretaría el ·28 de diciembre de 2012, a la 
,cuenta corr!.ente ,Nº  del Banco Crédito e Inversiones, según consta en la 
cartela Nº 1 O respectiva. 

En . relación al cumplimiento de los plazos 
que establece el convenio en estudio, este Organismo de Control observó, de 
acuerdo a la információn proporcionada por la Municipalidad de Antofagasta, que 
mediante el . oficio Nº 564, de 18 de julio de 2017, la señora ~ María Australia 
Henríquez, Secretaria Comunal de Planificación (S) informó a la Dirección de Control 
que el individualizado -proyecto se habrla materializadó con .fondos munieipales, ya 
qL:Je se Habría vencido el plazo de ejecución susci'ito con la Subsécretaría q~ 

·Prevención dekDelito. 

. · En este mismo sentido, conforme a las 
averiguaciones practicadas por esta Contraloría Regional, se constató que a través 

. del decreto ~lcaldicio Nº 364, de 13 de marzo de 2013; de. la citada municipalidad, 
· se dispuso el · llamado a pJopuesta pública para Ía "Repar.ación Plaza Osvald.o 

Mendoza, Ciudad Antofagasta" ID 2430-11-LP1.3., por el monto máxímo disponible 
de $50.000.000, la qué posteriormente por medio del decreto alcaldicio Nº .626, de 8 
de mayo de 2013, ·del mismo municipLo,· se declaró desierta,· dado que no se 
p_resentáron ofertas. 

1 -· 
- Enseguida, se observó que mediante el 

décreto alcaldicio 'Nº 849, de 21 de junio de 2013, del indicado organismo comunal, ' 
se dispuso el segundo llamado de propuesta pública para contratar la reparación de · f? . . . 

~v. ~Q/. 17 / 
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·la indicada plaza Osvaldo Mendoza, bajo el proceso ID 2430-32-LP13, por el mismo" 
·monto, ·1a :que posteriormente s·e declaró desierta por medio del decreto alcaldicio 
Nº 1.183, de 9 de agosto de 2013, puesto que en este concurso tampoco se 
presentaron intere~aqos en ejecutar la referida gbra. 

. Producto del res1,1ltado fallido de los dos 
llamados a·licitación que se Citan precectentemente, y dado que el plazo de ejecución 
·para llevar a cabo el proyecto, fijado con la mencionada Sub~ecretaría , ven~ía en el 
mes de septiembre de 201'3, la Municipalidad de Antofagasta desis~ió de continuar 
con el conv.ehio dispuesto, Maciendo devoll!ción de la totalidad de los fondos que le 
fueron asignados, lo que ord~nó mediante el decreto de pago Nº ;3.640, de 2014, por 
$50.000.000, erogados el 9 de julio del mismo año, según consta· en la cartola . 
bancaria Nº 2, de la cuenta corriente municipal Nº , del Banco ~G I, . . 

. Finalmente, esta Contra lo ría . Regional _ 
constató qL1e el proye.cto "Reparación Plaza Osvaldo Mendoza, Antofagasta" fuE? 
financiado por la Municipalidad de Antofagasta, aprobando a través del decreto 
alcaldicío Nº 236, de 2 de marzo de 2015, ei' contrato de ejecución qe la obra en 
comento, susGrito ·con la empresa ' "Comercializadora, \ Producción. de Eventos y 

' · Fábri.ca de Carpas Gonzalo Antonio Iglesias Barra E.l.R.L"," por un ·valor de 
$44.61-6.144, con cargo a la -partid.a contable 31 .02.004.127, denominada­
"Reparé;tción Plaza Osvaldo Mendoza", del presupuesto .m1:1nicipal vigente ·en dicho 
periodo, con un plazo dé realización de 70 días corridos, cursando para tales efectos, 
las ·s iguientes órdenes de compra: • . . . 

.. T bl Nº 9 Ó d d d a a r enes e compra cursa as . 
•' 

Nº ORDÉN DE 
FECHA 

MONTO Nº 
FECHA MONTO 

COMPRA - . ($) FACTURA ($) 

2430-36-SE15 · 28-04-2015 17.372.963 392 . 29-04-2015 ~7.372.963 

2430-258-SE15 311-07-2.015 27.243.181 . 431 06-08-2015 27.243.181 

Total 44.616.144 
Fuente: Elaborado por UC.E, en base a información proporcionada por D1recc1ón de Administración y 'Finanzas 
de la Municipalidad de Ántofágasta. . _ . · · . / 

A su vez, se constató que por medio de los 
decretos de·' pago que se individualizan en la tabla siguiente, se efectuáron do~ 
desembolsos a la citada empresa contratista: ... . 

T bl Nº10 O a a • ' 
t .. ocumen ac1on que d t d 1 an cuen a e paQo d 1 b d e a o ra a provee or 

DECRETO DE PAGO • MONTO 
FE.CHA PAGO 

BENEFICIARIO 
.Nº DE 

($) ' 
~o FECHA . 

MONTO PROVEEDOR CUENTA 
($) 

' - \ 

3.1 .' - 17.372.96 
33 

26-05-2015 17.372.963 . 09-06-2b15 
3 

5.5 
Ultra E.l.R.L. 2023843443 

27.243.18 
95 

11-08-2015 
1 

27.243.181 20-08-2015 . 1 
\ ' 

Total 
44.616.14 

, 4 .. ., 
Fuente: Elaboración propia UCE, en base a la información proporcionada pqr la Dirección de Adm1nistrac1on y 
Finanzas de la Municipalidad de Antofagasta. 
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· De los antecedentes expuestos . se 
·desprende que la Municipalidad de Antofagasta efectuó el primer llamadb a licitación. 
pública para ejecutar el proyecto en análisis tres (3) meses después de recibir los . 
recursos destinados pc;ira e!lo por parte de la .mentada Subsecretaría, y seis · (6) 
meses antes c;le que se terminara el plazo dispuesto para su ejecución. 

·sobre-el particular, cabe recordar que los 
recursos del proyecto en ·comento AO fueron reconocidos contablemente como 
ingresos, sino hasta el 26 de junio de 2014, .mediante el decreto alcaldicio Nº 3.639, 
m·isma ·fecha en que fueron devueltos al ·organismo otorgante, según consta en el 
·decreto de p_ago Nº 3.640, de 2014, incumpliendo con ello el principio del devengado 
establecido en el oficio circular Nº 60.820, qe· 2005, de la· Contraloría General de la 

' República, sobre Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nación, en 
virtud del cual deben e9ntabilizarse todos l9s recursos y obligaciones . en la. 
oportunidad en que se generen u ocufran, independie.ntemente de que éstos hayan. 
sido o no percibido~ o pagados. 

. ' 

En tal sentido, es del caso señ~lar que la 
demora de la Municipalidad de Antofagasta en la ejecución del proyecto, que dio 
origen a la devolución de los recursos y a ·la utilización de fondos propios para su 
conclusión, no resulta Gonciliable · con los principios de eficiencia, economía 
procedimental y celeridad, consagrados en los artículos 5º y 8º de la nombrada ley 
Nº 18.975, y en el artículo 7º de la citada ley'N~ 19.880. · 

.. 
En este contexto, es menester indicar que la 

entidad edilicia, en su expediente de respuesta, no se refirió respecto· a ~ste 
cuestiona01iento, por lo que se :mantiene la . objeción formulada ~n todos ' sus 
términos. 

5.3 Proyecto código BEPR12-VE-07 

. Cabe señalar que la cláusula s~ptima de la 
resolución exenta Nº 1.909, de 1 O de oc;:tubre de 2012, de la referida Subsecretaría, 
que aprobó el convenio de transferencia celebrado con la Municipalidad de 
Antofagasta, para la ejecución del proyecto en comento, en el marco ·del Programa 
Barrio en Paz. Residencial, especifica la vigencia del acuerdo por el plazo de once 
(11 ). meses contado desde. la fecha de transferencia de los recursQs a la 
municipalidad y un p·lazo de nueve (9) meses para la ejecución del proyecto, tal como · 
se muestra en la siguiente tabla: · · 

·' . 
\ o T ab a N 11 : Detalle de plazos de ejecución 

TRANSFERENCIA PLAZO DE VIGENCIA · PLAZO DE EJECUCIÓN 
DE LOS RECURSOS . .DEL CONVENIO DEL PROYECTO 

28-12-2012 28-11-2013 28-09-2013 ' 
Fuente: Elaboración propia UCE, en base a la resolución exenta N° 1.909, de ·1 O de octubre de 2012, 
de la Subsecretaría de Prevención del Delito. · ·. · 

Por dtra parte, es· dable mencionar que de 
1 .acuerdo a lo establecido en la cláusula.sexta de la misma resolución Nº 1.909, se 

oRIAI?, royectó un pres~puesto de $18.520.0oó· para los ítems qu~· se muestran a 
~\;~~~ ntinuación: 

" o c"i? . z . 
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T bl Nº 12 Ít d d a a ems presupuesta o e Qastos 

ITEMS PRESUPUESTO MONTO 
($) 

Difusión v publicidad .... 
920.000 . 

Honorario suma alzada 17,.100.000 
Materiales de oficina , 500.000 

·TOTAL 18.520.000 .. 
Fuente: Elaborac1on propia UCE, en base a la resolución 
exenía Nº 1.909, d~ 1 O de ·.octubre de 2012, de la 
Subsecretaría ~e Prevención del Delito. 

be acuerdo con los antecedentes aportados 
por el municipio, se constató por medio de los decretos de pago que se. indican· eri 
la tabla siguiente, por un monto de $383.525, que lcis recursos habrían sido utilizadps 

. dentro del plazo de ejecución:-

T bl Nº 13 D t 11 d d a a e a e e t d ecre os e paQo s 
DECRETO DE PAGO · , 

MONTO Nº FECHA 
($) 

4.602- 02-08-2013 68.601 
4.576 . 05-08-2013 146.409 
4.874 08-08-2013 168.515 

Total 383.525 .. 
Fuente: Elaborac1on propia UCE, en base a los · 
decretos de pago del proyecto BEPR12-VE-07. · 

A su turn9, se verificó que el munic1p10 
consideró gastos por concepto de honorados por un monto· total de $17.100.000. Sin 
embargo, del examen practicado, se constató mediante el decreto de pago Nº 3.692, 
de 18 de junio de 2013, los registros de asi'st.encia y el informe mensual de 
actividades, que la entidad edilicia désembol~ó solo la suma· de $ 773.334, 
corre.spondientes a los servicios del mes de mayo de 2013, de .doña  

 

' 1 

·En este contexto, validado el flujo de los 
recursos utilizados, se determinó que ,la entidad comunal devolvió a la citada 
Subsecretaría la suma total de $17 .363 .. 141 , p,or concepto · ~e honorarios .a suma 

· alzada, difusión y publicidad y materiales de oficina, según consta en el decreto de 
pago Nº 3 .640, def26 de junio de 201·4 y la cartela bancaria Nº 2, del periodo 30 de 
abril al 31 de mayo de 2014, del Banco C.rédito e lnvér$iónes, según se muestra en 
la tabla ·que sigue: . . 

T bl Nº 14 D t 11 d a a ·e a e t · t 'a e mon os re1n egra · os por e munic1p10. 
' 

MONTO MONTO 
ÍTEMS MONTO($) EJECUTADO REINTEGRADO 

($) ($) 
Difusión y oublicidad 920.000 - 920.000 
Honorario suma alzada 17.100.000 773.334 16.326.666 
Materiales ,de oficina 50Q.OOO 383.525 - 116.475 

Total 18.520.000 1.156.859 17.363.,141 
Fuente: Elaboración propia-UCE, en base a decreto de pago N° 3.640, de 26 de junio de ~01:4, 
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. Finalmente, cabe _, s~ñalar que los 
antecedentes tenidos a ·1a vista,. y expuestos en el cuadró ,anterior, no permiten 
concluir sobre· el efectivo cumplimi~nto del objetivo. del woyecto de que se ~rata, el 
cual consistía segú.n indica la cláusula segunda de la- citada resolución exenta 
Nº 1.909, el "Fortalecer la convivencia y dismirauir la · violencia escolar ·en los 

· establecimientos educacion.ales seleccionados en el Progra·ma Barrio .en ·Paz 
Residencial", considerando que solo se ejecutó un 6,22% de los recursos dispuestos 
para el cumplimiento del mismo. ,. 

Es dable indicar gue los hechos expuestqs . , 
anteriormente no corresponden a una obse.rvación, sino a una constatación de un 
hecho por parte de este Ente de Control. - · 

-.6. Sobre el término de la ejecuéión de los proyectos en conveni0 

· ' Sobre este punto, cabe indicar, en prime~ 
término, que d.e los seis (6) convenios en análisis) solo los que dicen relación con la 
ejecución de los proyectos código PLAZ12-PSE.:13, BEPR13-NNA-02 Y. BEPR12-
VE-07, d~finieron obligaciones por cumplir para esa entidad comunal" u'na vez 
terminada la ejecutión de los.misll)OS. · 

Como ya fuera expuesto precederitemente, 
el . proyecto código PLAZ12~PSE: 13, .desarrollado en el marcó del componente 
ptotección del plan "Chile Seguro"., finalmente no fue llevado a cabo con fondos 
transferidos por esa Subsecretaría, devolviendo el municipio la totalidad de los 
recursos que le fueron proporcionados para dichos fines. · 

. / . . Ahora bien, de los antecedentes aportados 
por la DIDECO en éL transcurso de la presente inv,estigación, no 'fue posible advertir 
la efectiva conclusión de los proyectos código BEPR13-NNA-02 y BEPR12-VE-07, 
ya que dicha institución no logró · acreditar la entrega a la Subsecretaría, de los 
informes que contemplan la ejecución de los trabajos, dur

1
ante todo.el periodo de su 

·vigencia, además del estado de inversión fina l de los recursos, 1la cobertura que han 
· tenido los p~oyectos y la descripción cualitativa de la implementación de Jos mismos, 

tal. como lo estipula la cláusula décima segunda de ' las ya referidas resoluciones 
exentas N°5 1.909, de 2012, y 1.818, de, 2013, sitúación que implicó una·limitación al 
alcance del trabajo ejecutado por ~sta Contraloría Regional. 

1 

Sin .perjuicio de lo anterior, don Juan Paulo 
Garrido Piccioli, Jefe del Departam~nto de Finanzas de la Subsecretaría de . ./ . 
Prevención del Delito, informó mediante correo elettrónico de 7 ·de septiembre de 
2017, el estado de los siguientes proyectos: · 

1 

T bl Nº 15 E t d d 1 t ' s b t ' d p a a s a p e os proyec os segun u secre aria e . ' d 1 D rt revenc1on. e e 1 o. 

PROYECTO 
MONTO 

SITUACIÓN ACTUAL ESTADO 
($) ' 

Se reintegraron lbs $50.000.000 transferidos, 
.. 

PLAZ12-PSE-13 50.000.000 el 19 de nE>viembre de 2014, por no eJecutars~ Cerrado 
el proyecto. 

' · 
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PROYECTO 

24 Horas Detección 
Temprana-EDT 

24 Horas Terapia -
Multisistémica-MTS 

. 

Terapia 
Multisistémica --... 

' 

BEPR13-NNA-02 

BEPR'.12-VE-07 

' 

BEPR13-IL-03 

/ 
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MONTO 
SITUACIÓt'J ACTUAL ESTADO ($) 

Rendido sin reparos $20.636.734 y se 
. 35.608.738 reintegró la suma de $14.972.004, el 20 de Cerrado 

marzo de 2017. 
Rendido ?in reparos $107.040.962, se 

reintegró el monto.de $647. 722, el 20 de marzo 

108.240.697 
de 2017, y se rechazó un gasto de $552.013 

Vencido . 
por no enviar las boletas de honorarios de 

respaldo del gasto. Por lo tanto, aún se 
encuentra pendiente un saldo de $552.013." 

Rendido sin reparos $8.291.026 y se reintegró 
19.018.397 la suma de $1Q.727.371, el 19 de mayo de Cerrado 

2015. 
Rendido sin reparos $30.682.404 y se 

43.149.950 reintegraron $12.467.546, el 13 de octubre de Cerrado 
2015 y el 30 de noviembre del mismo año. ' 

' Rendido sin reparos $1 .156.859 y se , t 

18.520.000 reintegraron $17 .363.141, el 1 O de noviembre Cerrado 
de 2014. 

Se reintegraron $57.010.544.- y se rechazó el 

76 . 703.85~ 
gasto fuera de plazo de ejecución por la suma 

Vencido de $19.693.310. Se solicitó la devolución y se 
enviaron oficios de cobranza y carta al CDE. 

Fuente: Elaboración propia UCE, en base a mformac16n p,roporcionada por Subsecretaría de Prevención del 
Delito .. 

Lo anteriormente expuesto no guarda 
armoníá con el principio de control cor.isagrado en los artículos 3º y 11 de la citada 
ley Nº 18.575, que dispone que las atJtoridades y jefaturas, dentro del ámbito de su 
competencia y en los niveles que corresponda, ejercerán un control jerárquico 
permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuación del personal de 
su dependencia, agregando su inciso segundo que este control se extenderá tanto 
a la eficiencia y la eficacia en el. cumplimiento de los fines y objetivós establecidos, 
como a_la legalidad y oportunidad de las actuaciones. 

7. Sobre auditorías de la Subsecretaría de Prevención del Delito 

De la revisión efectuada a las resoluciones 
exentas emitidas por la Subsecretaría de Prev~nc,ión d,el Delito, quEl aprobaron los 
convenios de transferencia de recursos de los programas en estudio, se determinó 
que "La Subsecretaría, a través del ·Departamento de Auditoría lnterf1a, podrá 

oRIA IT. realizar visitas de auditoría al organismo ejecutor para verificar,el correcto uso de los 
~\; ~Q cursos y revisar los antecedentes que respalden los gastos realizados con aportes 
~ \! ~ 1 • • 
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de la Subsecretaría". De igual forma, precisa que "para ello, el organismo ejecutor 
deberá disponer d-e las medidas conducentes a facilitar las acciones de revisión". 

. Lo· anterior, se estableció en ,las cláusulas 
de los CC?nvenios que se indican a continuación: ...... · 

' . 

T-abla Nº 16: Detaile de cláusulas de los convenios 

CLÁUSULAS 
RESOLUCIONES EXENTAS QUE 

APRUEBAN CONVENIOS' 
Décima Nº5 1.909, de 2012, y 1.818, de 2013 
Décimo quinta Nº5 2.245\ de 2012, y 638, de 2015 .. 

Fuente: Elaboración propia UCE, respecto de mformac1on extraída de las 
resoluciones de la Suosecretaría de· Prevención.del Delito, que aprobaron los 

. convenios en estudio. · 

En este contexto, y. efectuadas las 
intjagaciones ·pertinentes con la, señora Cecilia Aqueveque Sár)chez, Directora de 

. Control de· la Municipalidad de Antofagasta, la p~ofesional confirt:nó a través de 
correo electrónico de 8 de septiembre de. 2017, previa consulta ,al Administrador 
Municipal y a los· Directores de Asesoría Jurídica y de Désarrollo Cb'munitario, no 

. ' 
dispo~er de información respecto de la realización de auditorías por parte de esa 
Subsec·retaría. 

. Cabe precisar que lo expuesta en este 
numeral constituye una verificación de hechos y· no· .una observación propiamente 
tal, . considerando · que 'los convenios que se indican establecen este tipo de 
revisiones por par.te de.la citada Subsecretaría como una posfüilidad y no co'rno una 
obligación. · · 

8. Oportunidad de nombramiento de contraparte técnica · 

Como cuestión ... previa, es del caso precisar 
·que las ya mencionadas resolucionés 'exentas N°5 1.909, de2012, y 1.818, de 2013, 
que aprueban los convenios de transferencia de. recyrsos desde la Sub::>ecretaría de 
Prev,ención del Delito a la Municipalidad de Antofagasta, para ejecutar los proyectos 
código BEPR12-VE-07 y BEPR13-NNA-02, nó incluyeron dentro de Sl,JS apartados 
la exigencia de que el munidpio contara .con un<;! contraparte técni.ca en~argada de 
la ejecución· y del cumplimiento de los plazos· y obligaciones contraídas. 

Situación distinta aconteció con · los 
proyectos de~ominados, Terapia Multisistémíca y proyecto 24 Horas Qetección 
Temprana EDT, dado 'qüe a través de ios decretos alcaldicios Nºs 1.863, de 2 
didembre de '2014, y 485, de 10 de abdl de 2015, ·ambos de ese municipio, se 
designó -a don Ignacio León Cuevas, como responsable de velar por el fiel 
cumplimi_ento · de la gestión del proyecto, como también a la1 Dirección de 
Administración y Finanzas por la administración de los fondos transferidos por la 
cít~da Subsecretaría. 

' Sin perjuicio de lo anterior, se observó que, -
oRIA !T. aun cuando los convenios que aprobaron la transferencia de recursos de lós 

~-~\,; ~ oyectos 24 Horas Terapia Multisistémica-MTS y PLAZ12-PSE-13, establecieron 
~~o . , ~ ~ 
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dentro de sus cláusulas la designación de .una contraparte técnica, la Municipalidad 
de Antofagasta no acreditó ante este Organismo de Control el nombramiento de la 
misma, de acuerdo a lo que se muestra en la tabla siguiente: 

PROYECTO 

24 Horas 
Terapia 
Multisistémica­
MTS 

PLAZ12-PSE-
13 

Tabla Nº 17 Convenios que ex1qen una contraparte técnica 
RESOLUCIÓN 

OVE 
APRUEBA EL 
CONVENIO 

Resolución 
exenta Nº 639, 
de 9 de 
febrero de 
2015. 

Resolución 
exenta N° 
2.245, de 21 
de diciembre 
de 2012 

CLÁUSULA QUE EXIGE CONTRAPARTE 
TECNICA 

Décimo segunda: La municipalidad designará 
una contraparte municipal que será el nexo entre 
el municipio y la Subsecretaría de Prevención del 
Delito. Esta deberá velar ·por el cumplimiento de 
las responsab'ilidades administrativas · del 
municipio respecto de los contratos de los 
profesionales y de la gestión y aprobación de los 
instrumentos relativos al control mensual 
financiero y de gestión general del proyecto, 
asegurando . las condiciones necesarias de 
responsabilidad del municipio para el 
funcionamiento del provecto en la comuna. 
Décimo tercero: La contraparte técnica a·cargo 
del convenio pór parte de la Municipalidad será 
la encargada de la ejecución del convenio dentro 
del territorio de la municipalidad, velando por el 
cumplimiento de los plazos y las obligaciones 
contraídas e informando de cualquier hoved.ad en 
su ejecución a la Subsecretaría, a solicitud de su 
contra parte técnica. 

ACREDITACIÓN 
MUNICIPIO 

. No acred ita 

No acredita 

Fuente: Elaboración propia UCE, en base a resoluciones exentas que aprueban convenios de transferencia de 
recursos enfre la Subsecretaría de.Prevención del Delito y la Municipalidad de Antofagasta. 

Lo anterior, no guarda armonía con el 
artículo 3º de la ley Nº 19.880, en lo referente a que las.decisiones escritas que 
adopte la Administración se expresarán por medio de actos administrativos, los 
cuales son decisibnes formales 'que emiten los órganos de esta y que contienen 
declaraciones de voluntad , realizadas en el ejercicio de una potestad pública (aplica 
criterio contenido en el diétamen Nº 34.037~ de 2016, de esta Contraloría General). 

' 
. .' Aten9ido que la señora Alcaldese de 

Antofagasta no se pronunció sobre esta ~materia en su oficio de respuesta ,. se ha 
resuelto mantener la presente observación. 

9. Objetivos de los proyectos en convenio 

. ' 
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' . 
: No obstante, fos antecedentes 

proporcionados por la DIDECO de esa entidad edilicia, acerca del estado de avance 
y del cumplimiento de hitós· del desarrollo de los proyectos en revisión que se 

. individualizan en el anexo Nº 2, no resultan se'I evidencia. suficiel)te para constatar 
el cumplimiento de los objetivos· planteados en la citadas resoluciones exentas N°5 

1.909; de 1 O de octubre, y 2.245, de 21 de diciembré, ambas· de 201"2; 1.818, de 26 
de ágosto de 201'3; 1.604, de 2f de'c~_ctubre de 20_14 y 638 y 639, ambas de 9 de 
febrero de 201-6, todas de la Subsecretaría, según se detalla eri él ariexo Nº 3: 

En la especie, es del caso indicar que la 
entidad comunal no se n~firió a este asunto en ·su ofiei0 de respuesta, por lo que 
corresponde manten~r la obse.niación formulada en este numeral. 

1 

1 O. Falta. de oportunidad de restitución de fondos pendientes' · . 
./ . 

. Mediante el decreto de pago Nº 1.144, de 
13 de marzo de 2017, de la citada entidad comunal, y según lo consignado .etr la 
cartela bancaria de 31 de marzo de 2017, de la cuenta corrJente Nº· 51645704 del 
Banco Corpbanca, la tylunicipalidad de Antofa.gasta realizó .un reintegro de fondos 
del proyecto "Iluminación Peatonal Nuestro Barrio Iluminado, Nuestros Sueños más 
Seguros", código BEPR13-IL-03, por el monto de$ 57.010.544, alá Subsecretaría 
de Prevención del DelitQ, correspondiente a. un saldo de dinero no utilizado, de la 
totali'dad de recurso~. transferidos para la ejecución del pmyecto en comen~o . 

. ·.equivalentes a $76.703.854, de lo q1:1e se concluye que quedó un saldo pendi~nte 
de $19.693.31 O. 

. . ·cabe . consignar que lo señalado 
precedentemente ·fue expuesto en la observación Nº 4 del acápite 111, del Informe 
Final de Investigación Especial W' 185, de.2016, de esta Contraloría Regional, sobre 
p~esuntas irregularidades en la ejecución del Programa Barrio en Paz -Residencial. 

. ( · A continuadón, se detálla la composición de 
las devoluciones· de recursos efectuadas por el municipio a dicha Subsecretaría: 

T bl Nº 18 P. a a nmer remteQro d f d d 1 . d. BEPR13 IL 03 e on os e provecto co 1ao - -
. ' ' DECRETO DE F?AGO 

\ 

PROYECTO ·' · 
MONTO REINTEGRO 

MONTO 
($) ($) Nº FECHA ($) 

BEPR13-IL-03 57.010.544 
24 horas Terapia 

6.477.229 
. Multisistémic,a · 78.459. 777 . 1.144 13-03-2017 . 78.459.777 

24 Horas Detección · -
Temprana . 

1°4.972.004 

_Fuente: Elaborado propia UCE, en base a información proporcionada por el Departamento de Tesorería de la 
·Municipalidad de Antofagasta. · 

Asimismo, esa entidad edilicia,· mediante el· 
decreto alcaldicio Nº 1.212, de 8 de septiembre .de.2017., aprob·ó la devolución en . ' 

. comento por la suma de $19.693.310,,correspondiente al proyecto código BEPR13-
~oRIA;¡>~ IL-03, para . que ~e deposit~r~. en la cuenta. corri,;mte . N ~ 51645704, del .Banco 

. ' 

- 1 

~ E -z. I 
~ &o~ orpbanca del mismo murnc1p10, con cargo a la partida 26.01 "Devoluciones", 
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comprobándose que el trámite se inició a través de los decretos de pago que se 
detallan en la siguiente tabla, el 13 de septiembre del año 2017: 

Tabla Nº 19 Decretos de pago tram1tac1on para e reinteQro de fondos pendientes. 

N° FECHA 

6.684 13-09-2017 
- , 

6.726 ' 20-09-2017 

-

.... 
6.728 20-09-2017 

' 

OECRETOS DE PAGO 
CUENTA CONTABLE 

IMPUTADA 

215.26.01 .999.001.001 
Otras Devoluciones 

214.05.08.001.001 .001 
Seguridad Pública 

1 . , 

·CONCEPTO 

Regulariza el rechazo de factura 
Nº 35 de Pablo 6oke del 
proyectq BEPR13-IL-03 por 
gasto incurrido fuera de periodo 
de ejecución del convenio. 
Ingreso de fondos por recursos 
no utilizado del, proyecto 24 
Horas Refuerzo a la Intervención 
Pública. 
Valor correspondiente a 
devolución de fondos 
rechazados de factura Nº 35 de 
Pablo Boke del proyecto 
BEPR13..,,IL-03 por ga'sto 
incurrido fuera de periodo de 
ejecución del convenio. 

Fuente: Elaboración propia UCE, en base a información proporcionada por Departamento de 
Tesorería de la Municipalidad de Antofagasta. 

No obstante, a través de la cartela bancaria 
. de

1 

la. citada cuenta corrien~e Nº 51645704, de fecha 22 de septiembre de 2017, no 
fue posible ~creditar que efectivamente se haya transferido el saldo pendiente de 
reintegro a la aludida Subsecretaría, debido a que la descripción asociada al monto 
no lo indicó, y tampoco se detalló el titular de la cuenta a quien va dirigida, situación · 
que no permitió aseverar que esa Subsecretaría haya percibido los fondos 
reintegrados por el citado municipio. · 

. - Lo ant~rior, no se~ajustó a lo dispuesto en el 
r.lUmeral 5.3, de la resolución Nº 759, de 2003, de esta Ent.idad de fiscalización 
-vigente a la fecha de transferencia-, el cual previene que toda persona o entidad 
que reciba fondos del fisco o de las municipalidades, se encuentra afecta a la 
obligación de rendir cuenta de los mismos, correspondiéndole a la unidad operativa 
otorgante exigir el cumplimiento de ese deber en la oportunidad y forma que proceda, 
lo que no ha acontecido en-la especie. De igual forma, no se condice con el pnncipjo 
de control consagrado en los artículos 3º y 11 de la citada ley Nº 18.575. 

En relación a lo observado, la entidad 
comunal acompañó en su respuesta, en lo que importa, el aludido decreto de 11>ago 
Nº 6. 728, correspo~diente al r~inte,grc¿ de fondos pendiente, por el monto de 
$19.693.310. 

Luego, esta Contraloría Regional constató a 
través del pago de nóminas del Banco 'Corpbanca, de fecha 28 de febrero de 2018, 
proporcionada por don- Richard Ossandón Ramos, Tesorero Municipal de la citada 

____ municipalidad, y mediante.confirmación de ·Transferenciá de Fondos Nóminas Cash, 
-:.."""oRIA~ 27 de febrero del mismo año, remitida por don Juan Pablo Garrido Piccioli , Jefe 
"v;'~, u 
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del Departamento de Finan:z;?s de lg ya referida Subsecre'taría., a través de cofreo ' 
electrónico de 1 de ·marzo del presente año, que el reintegro de ,los fondos de que 
se trata se hizo .efectivo el día 22 de septiembre de 2017, en la cuenta corriente 
Nº _3150100005347 del Banco BBVA de dicha repartición pública. · 

. . 

. Ahora bien, en afención a lo expuesto, y · 
yalidados los antecedentes pertinentes, corresponde dar por subsanada la presente 
observación, aun cuando resulta oportuno mencionar que la restitución de los 
r.ecursos se llevó a cabo con· 884 días corridos de desfase, ·conforme al· plazo . · 
dispuesto para la ejecución del mentado proyecto. 

11. Sobre ejecución de programas. de prevención _situacfonal del delito 

Según lo consignado por la Diputada doña 
Marcela Hernando Pérez en s.u presentación, los programas ·de prevención 
situacioQai del delito h?brían sido ·ejecutados por la Gobernación Provir:icjal de 
Antofagasta, y a su pare·cer se habría· desaprovechado con ello la ·"capacidad 

. territorial instalada" en la Municipalidad de Antofagasta al n0 desarrollar esta última 
los programas, argumentado que ello se relacionó con la supuesta no constitución 
del ConJsejo Comunal de Seguridad Pública en la comul)a. · 

. Es' detcaso señalar, como primer punto, que 
el informe "Orientaciones Técnicas: Tipología de Proyectos de Prevención 
Situacional del Delito y la Violencia", de 2015, elaborado· por el Departament0' de 
Gestión Territorial de la S'ubsecretaría de Prevención del Delito del Ministerio del 
Interior y Seguridad Pública, establece en. su apa_rtado Nº 3· que existen cinco 
tipologías de .. proyectos ' de prevención situacional: Recuperación de Espacios 
Públicos, Iluminación P,eatonal, Mejoramiento dé Equipamiento Público, $istema de 
Alarmas Comunitarias y Sistemas de Teleproteoción. 

'\ Agrega dicho documento que los proyecto.s , 
de prevención situacional. se enfocan principalmente en espacios públicos ubicados 
en bienes nacionales de uso públi.co, que son de libre acceso para toda la comunidad 
y que generalmente corresponden a·áreas V!3rdes y sus equipamientos, o a espacios 
de circul~ción pa~a personas que se ven afectadas por ·una alta concentración de 
delitos de mayor connotación social. . 

Por su parte; y c~n1 el objeto d~ identificar 
los proyectos que se denuncia, el señor Carlos González Díaz, Asesor Jurídico de 
la- Gob~rnación Provincial de Antofagasta, señaló ·en declaración prestada a es.ta 
Contraloría Regional, que los convenios en que ha participado esa Gobernación han 
sido. desarrollados · con fondos · de la Subsecretaría del Interior, los cuales se 
relacionan con· factores que inciden en la sensación de tenior e inseguridad de la 
ciud~daní.a, · fortaleciendo el sistema de teleprotección dé la comuna de Antofagasta. 

Junto a lo anterior, esta Entidad 
Fiscalizadora p'racticó l:ma revisión de una serie de antecedentes propo.rcionados por 
el señor González Díaz, constatando la existencia de un convenio de.transferencia 

RIA de recursos entre el . Ministerio del Interior y Seguridad Pública y ta Gobern.ación 
· ~\.o l?~G rovincial de Antofagasta, propuestas públicas de licitación y acta de adjudiGación 
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de licitación pública, ejecutados por la mentada Gobernación, y que cumplen con las 
características de tipología de prevención situacional "sistemas de teleprotección", 
según se detalla en anexo Nº 4, del presente documento. 

Es necesario tené·r presente que las 
intervenciones de sistemas eje teleprotección están dirigidos, de acuerdo al citado 
informe "Orientaciones Técnicas: Tipología de Proyectos de Prevención Situacional 
d~I Delito y la Violencia", de 2015, de la Subsecretaría de Prevención del Delito, 
principalmente para aumentar la cobertura y ayuda en la vigilancia formal en zonas 
qon condiciones de riesgo, además, de ser utilizado como soporte y medio de prueba 
visual en eventuales procesos judicial~s. 

· En este' mismo contexto, resulta dabl~ 
aclarar que los artículos 11 O y '116 de la Constitución Política, establecían -hasta 
~ntes de la entrada en vigencia de la ley Nº 20.990, que Dispone la Elección Popular 
del Órgano Ejecutivo del Gobierno Regional- que ppra el Gobiern9 y Administración 
Interior del Estado, el territorio de la República se diyide en regiones y éstas en 
provincias, en las cuales existirá una gobernación que será . un órgano 
territorialmente desconcentrado del intendente, que estaba a cargo de un 
gobernador, a quien le correspondía ejercer, ciJe acuerdo a las instrucciones del 
intendente, la supervigilancia de los servici~s públic<?s existentes en la provincia. 

A su turno, las letras a) y d) del artículo 4º 
del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del entonces Ministerio del lnterior,'que 
Fija el Texto Refundido, Coordinado, Sistematizado y Actualizado de la Ley Nº 

/ 

1,9.175, Org.ánica Constitucional Sobre Gobierno y. Administración Regional , / 

\• 

'.\..QR IA,<¡>~ 
/....~ ~ 

previenen que corresponde al gobernador, entre otras funciones, ejercer las tareas 
de gobierno interio·r, especialmente las destinadas a mantener en la provincia el 
orden público y la seguridad de sus habita11tes y bienes y requerir el auxilio de la 
fu~rza pública1en el territorio de su jurisdicción, en conforl)1idad a la ley (apliqa criterio . 
contenido en los dictámene·s N°5 10.562, de 2013, y 1·9.035, de 2015, ambos eje este 
Organismo Contralor). 

. Por su parte, el artículo 14 de la ley 
Nº 20.502 -que creó el Ministerio del Interior y Seguridad Pública-, ubicado en el 

. Título 111 denominado "De la ejecución territorial de la Política de Seguridad Pública", 
establece que la realización de esta política a nivel regional , provincial y local, 
adaptada de acuerdo a las rea lidades' respectivas en ca.so de ser necesario, se 
llevará a cabo por¡ intermedio de los intendentes, los cuales .podrán especialmente, 
según la letra d) de la misma disposición, imple'mentar medidas de prevención de la 
delincuencia y aquellas orientadas a disminuir la violencia y la reincidencia delictual. 

,, 
A l respecto, la jurispruaencia administrativa 

contenida en el dictamen Nº 61.256, de 2011 , ha precisado que la máxima autoridad 
regional , en ejercicio de la prerrogativa q':Je le confiere la preceptiva reseñada, puede 

· delegar en el gobernador las tacultades que la ley señ~le como susceptibles de serlo, 
y' que esta podrá tener carácter general o· particular, en la medida que la materia 
sobre la cual recaiga sea específica. 

\ 
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En ese contexto, y teniendo en 
consideración lo expuesto, y la delegación de facultades señalada por , la 
Intendencia, mediante la resolución exenta Nº 1.161., de 11 de diciembre de 2015, 
de e·se origen, es dable concluir que 19 Gobernación Provincié!I de Antofagasta podrá 
actuar dentro de· las materias y/o atribuciones delegadas por la lntenqencia Regional 
(~plica criterio contenido eri dictamen Nº 50.820, de 2011, de esta Contralci>ría 
General). 

Por su parte, el artículo 4º, . leJra j), de la 
citada ley Nº 18.695, dispone que esas entidades, en E?I .ámbito de su territorio, 
podrán desarrollar, directamente o con otros órganos de la Administración d~I 
Estado, funciones relacionadas con la adopción de medidas en el ámbito de la 

· seguridad pública a nivel comunal, sin perjuicio de las funciones del Ministerio' del 
Interior y Seguridad Pública y de las Fuerzas de Orden y Seguridad. . . 

• . 
Así, .se advierte del propio tenor literal de la 

precedente disposición, que la norma.tiva ha permitido a las entidades edilicias 
eje'rcer funciones relacionadas con la seguridad pública de la comuna resp·ectiva, de 
manera que aquellas se · encuentren habilitadas para adoptar medidas referidas ·a 
dicho ámbito, siempre que ello no impliqt.te invagir: las atribuciones de los organismos . 
competentes e:~ la materia'. -... 

. Lo anterior, teniend9 en es.pecial 
consjderaci6n que los organismos públicos se encuentran sometidos al anotado 
principio de juridicidad, pqr lo que no pueden atribuirse el ejercicio de funciones que 
la preceptiva ha reservado a o~ras entidades del Estado. · · 

J ~ 

Concordante con lo expresado, la 
jurisprudencia. administrativa de la Contraíoría General contenida en los dictámenes· 
Nº5 12 .. 287, de 2002; 24.108, de ·2009; 46.880, de 201 O; y, 75.296, de 201 ~. ha 
precisadq que la participación municipal en asuntos de seguridad ciudadana ·que 
regula el citado artículo. 4º, letr~ j), solo PUE?de constituir una ·labor tj_e apoyo y .. 

· ·colaboración a los organismos del Estado a los cuales el ordenamiento jurídico les 
ha 9torgado atribuciones específicas en la materia, acciones que, en todo caso, .los 
municipios han de llevar a cabo en forma coordinad;:i con tales·entidades. 

. . ' 
' 

. En lo pertinente, .y sin perjuiciQ d~ que lo 
indicé!dO por la Diputada ha sido formulado en términos genéricos,' es dable señalar 

· que de los antecedentes recopilados por este Organismo de Control puede 
. ' 

concluirse que la Gobernación Provincial de Antofagasta y la Municipalidad de 
Antotagasta cuentan con la atribución de colaborar con la ejecución de proyectos de 
prevención ·situacional. . _, · ' 

12. ' Sobre constitución del Consejo Comunal de Seguridad Pública 

En relación; con este asunto, corresponde 
mencionar .que el .. día 4 .de n<;>Viembre de 2016; se publicó la ley Nº 20.965, que · 
permite la creación de los Consejos y·Planes Comunales de Seguridad Pública, la · 

RIA cual incorpora ,un nuevo art!culo 104 A en la nombrada ley Nº 18.695,,el cual dispone 
~....,o~F?~ 

0 
en cada comuna existirá un ~onsejo Comunal de Seguridad Pública, y que este 
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será un órgano consultivo· del alcalde en materia de seguridad pública comunal y, 
además, una instancia de coordinación interinstituéional a nivel local. · 

Dentro de las funciones que le asisten al 
aludido consejo, entre otras, se encuentra la de efectuar, a petición del alcalde o del 
concejo municipal, el diagnóstico del estado de situación de la comuna ~n materia 
de seguridad pública; la de· SL!ministrar al alcalde los antecedentes e informació11 
necesarios para la elaboración del Plan Comunal de Seguridad Públiéa y la de 
efectuar o~servaciones al Plan Comunal, previo-a su presentación ante el éoncejo 
Municipal, ségún lo consignan las letras a), b) y h), del artículo 104 E, de la referida 
ley Nº 20.965. 

Asimismo, prescribe la citada normativa que 
el Consejo Comunal de Seguridad pública será presi'dido por el a~calde y. lo 
integrarán a lo menos el Intendente Regional, dos miembros del consejo municipal 
elegidos en votación única, representantes de la Policía de Investigaciones y 
Carabineros de Chile, el Fiscal adjunto de la fiscalía local ·correspondiente del 
Ministerio Público, dos miembros del Consejo d,e Organizaciones de la Sociedad / 
Civil·, un representante de Gendarmería, del Servicio Nacional de Menores y del 
Servicio t-:Jacional para la Prevención y Rehabilitación de Drogas y Alcohol que tenga 

. injerencia dentro del territorio de la comuna respectiva, entre otras personas. · 

· Finalmente, la resolución exenta Nº 999, de 
1 
febrero de 2017, ~del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, qu-e "Aprueba 
Orientaciones Técnicas para la Formulación de los Planes Comunales de Seguridad · 
Pública ·Y para la Constitución y el Funcionamiento de los Consejos Comunales de, 
Seguridad Pública, y su~ respectivos anexos", dispone en su apartado C, sobre 
Constitución de consejos y periodicidad de su funcionamiento· que, .. 'todos los 
alcaldes deben convocar a la primera sesión del Consejo Comunal de Seguridad 
Pública, cumpliendo cdn lo establecido· en el nuevo marco legal · vigente (ley Nº 
20.965), y dentro del plazo establecido; hasta 90 días posteriores de la publicación' 
~e la ley. 

En lo particular, en conformidad con los 
antecedentes tenic;los a . la vista durante el transcurso de la presente fiscalización, 
acompañados por el Secretario Municipal (S) de la Municipalidad de f-\ntofagasta, a 
través del. oficio ordinario Nº 102, de 19 de julio de 2017, y correo e·lectrónico de 26 
del mismo mes y año, se constató que el Consejo Comunal de Seguridad Públiqa de 
la comuna de Antofagasta se constituyó en el marco de la ley que ordena su 
creación, con fecha 6 de julio de 2017, donde se acordó por unanimidad de los 
miembros sesionar los últimos miércoles de cada mes, en horario de 09:30 horas, 
en dependencias municipales, según' consta en el acta de sesión ordinaria Nº1 
tenida a la vista. · · · · 

Vale manifestar que el 26 de julio del año 
2017, el mentado Consejo llevó a cabo la segunqa sesión 9rdinaria, ac.ordando la 
incorporación de bomberos como miembro ocasional y programando su tercera 
sesión para el día 30 de agosto del mismo año. 
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Al respecto, de IO's hechos . expuestos 
precéde~temente, es dable colegir la existencia de una demora ge casi' o.cho · (8) 
meses entre la aprobación de la ley qu,e permite la creación del consejo en comento 
y su efectiva constitución en· 1a comuna de Antofagasta. . 

1 

. Además, la ry1unicipali€lad de Antofagasta, a 
la data de esta· investigación -septiembre· de 2017.._, no acreditó la existencia de un 
acto administrativo que formalizara la constitución de dicho cuerpo colegiado y 
tampoco propor~ionó el Plan Comunal de Segurid.a.d Pública. , 

. Lo ! expuesto, no guarda armoní9 con los 
artículos 3º, 'inciso primero, de la ley Nº 19 .. 880, y 12, incisos primero y cuarto, de la 
referida ley Nº 18.695, que ·.establecen que las decisiones escritas que adopte la . 
Administración se expresarán por medio de -en ·el caso de los ·municip·ios- decretos 
alcald.icios. / , 

. 
/ 

Además, se aparta de lo previsto en el inci~o . , ' 
s~gu.ndo del artículo 3º y el artículo 8º de la nombrada ley-Nº 18.575,. que ·impone a 
los órganos de la Administración del ·Estado el deber de observar. los principios de 
responsabilidad, eficienciq, eficaciá, y· de accionar. por prop~a iniciativa . en el 
cumplimiento de sus funciones, procurando la simplificación y rapidez de, los 
ttámit~s. como también la agilidad y expedición de los procedimientos 
administrativos.-Vale consignar 

. Debe indicarse que la Municipalidad de 

. \ 

Antofagasta no se réfirió en su respuesta a esta .materia, por lo tanto, la presente " 
, observación debe nían,enerse. · · 

13. · Sobre proyectos ejecutados por la Intendencia Regional de Antqfagasta por 
medio de convenios suscritos con la1Subsecretaría de Prevenciór 'del·Delito 

. Es dable señalar, como cuestión previa, que 
conforme Jo prescribe la letra c), del incis·o tercero, del artículo 13 de la ley Nº 20-.502, 
que crea el Minist~rio del Interior y Seguridad Pública y el S~rvicio Nacional para la 
Pre~ención y Re·~abilitación del Consun:io de Drogas y Alcohol, y Modifica Diversos 
Cuerpos Legales, corresponde a la Subsécretaría de Prevención del Delito celebrar 
acuerdos o conve11ios con instituciones públicas o privadas, incluyendo las 
municiJ:)alidades, que digan relación directa de· políticas, planes y programas de 
preve~ción , rehabilitación , y' reinserción social de infractores de ley. 

Luego, es del caso precisar, que doña Texia 
' Ramírez Venegas, Supervisora del · Programa Terapia Multisistémica de la 

Intendencia ,Regional, expuso médianfe declaración aportada a esta· Contraloría 
Regional, que Ja mencionada Subs13cretaría y la Intendencia Regional de 
.Ant6fagasta firmaron un convenio en 2016, y otro en el año 2017, para. ejecutar el 
"Program.a de Aten'ción Integral Familiar 24 Horas, componente Deteceión 
Temprana" y "Terapia Multisistémica", los cuales, de acuerdo a lo constatado; fueron 

, ejecutados anteriormente durante los años 2014 y 2015 por la Municipalidad de 
RIA Antofagasta, cor:i fondos .transferidos también po·r· la . mentada Subsecretaría y que 

?'"'º~"?~% eron objeto de la presente investigación. 
~ ~ . 
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Al efecto, se .verificó que a través de · la 
resolucic;m exenta Nº 83, de 22 _ de enero de 2016, que la Subsecretáría de 
Prevención del Delito apr9bó el Convenio lnterinstitucional de Transferencia 
Financiera para la Ejecución del "Programa de Atención Integral Familiar- 24 Horas, 
Códig¡o 24HR16-PAIF-0001", con la Intendencia Regional de Antofagasta, por un 
monto de $ 165.452.128, el que de acuerdo a s'u considerando cuarto contempla la 
ejecución dé dos componentes de interver.ición, detección .temprana y Terapia 
Multisistémica, los que comprenden un proceso de evaluación y· una posterior 
intervención intensiva, integral y coordinada a niños, niñas y adolescentes entre 1 ti 
y 17 años y sus respectivas familias, que presentan factores de riesgo socio delictual, 
requieran de niveles de intervención .intensivos en orden a disminuir las 
pr9babilidades de que conti.núen desarrollando conflictos. 

Enseg'uida, se comprobó que m'ediante la 
resolución exenta Nº 1.187, de 3 de marzo de 2017, fa mentada Subsecretaría habría 
aprobado por segundo año consecutivo un convenio de transferencia con la 
Intendencia de la Región de Antofagasta para la ejecución del citado Programa de 
Atención Integral Familiar-24 Horas, correspondiente al código 24HR17-PAIF-0001 , 
por la suma de ,$170.061 .080. 

. Consultado sobre el particular, el señor 
Cristian Guerrero Yáñez, -. entonces Jefe de División Administración , Finanzas y 
Personas de la Subsecretaría de · ~revención del Delito, a través de correo 
eleotrónico de 14 de septiembre del año 2017, señaló a esta Entidad Fiscalizadora 
que los motivos por los cuales dicha Subsecretaría habría suscrito. los dos convenios 
de transferencia descritos en los párrafos anteriores.con la citada Intendencia, para 
la ejecución del programa 24 Horas en el 2016 y 2017, y no con la Municipalidad de 

\ Antofagasta, ejecutora de los mismos durante el periodo 2014-2015, se debió a que 
el municipio se encontraba con rendiciones pendiente·s a inicios del año 2016, lo que 
imposibilitó transferir nuevos recursos a ese organismo comunal. / · ' 

¡ 

Además, manifestó el individualizado 
funcionario , la importancia que tiene la. continuidad de ater.ición que requieren las 
niñas y niños del referido programa, por· lo que se soljcitó a esa Intendencia Regional 
pudiera mantener la ejecución. 

Respecto a lo anterior, don Ignacio León 
Cuevas, Director de la DIDECO de la señalada municipalidad , indicó mediante 
correo electrónico de 11 de septiembre. de 2017, que la Subsecr:etaría no habría 
comunicado formalmente la razón por la cual el municipio de Antofagasta nd'habría 
continuado con la ejecuci~n del programa en comento. 

En lo particular, cabe precisar que lo 
enunciado por este Órgano Contralor en el desarrollo del presente punto 
corresponde solo a una constatación de hecho.s y no a_ una 0bser:vación, sin 

' er:nbargo, es importante señalar, que la falta de ejecución oportuna de 19s progtamas , 
• y de rendición de cuentas por parte de la Municipalidad de Antofagasta, atentó contra 

la continuidad de la función pública, asociada, en este caso, a materias de seguridad 
~...,o 1Af?~Q en la comuna. . . 
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111. EXAMEN DE. CUENTAS 

1. Gastos no acreditados ' · 

. Como resultado. del examen documental 
efectuado a los respaldos de los. expedi~ntes de rendición de cuentas de los gastos 
realizados en siete (7) proyectos que la Municipalid;:¡d de Antofagasta ejecutó con 
recursos provenientes de la Súbsecretaría de Prevencipn del Deli~o . se veíificó que 
las erogaciones cumplían, en general, con la legalidad y autenticidad de los 
documentos, que los montos y cálculos fueron exactos y que la imput~ción contable 
de los mismos fue 1correcta. Sin embargo, se constató que ese munic'ipio rindió 
setenta y seis (16) pagos, por la suma de$ 38.620.088, en que la documentadón 
que se adjuntó en los decretos de pago no permitió una acreditación fehaciente de 
los desembolsos, los cuales, a nivel de resumen por proyecto, se detallan en él 
sigui~ente cuadro: 

/ 

. T bl Nº 20 G t f lt d a a as os con a a d't .. t e-acre 1 ac1on por proyec o. 
' MONTO TOTAL · 

CÓDIGO DE 
CANTIDAQ DE PAGOS DE LOS GASTOS 

PROYECTOS 
($) 

BEPR13-NNA-02 55 34.392.748 
TMS 1 (24 horas) . 5 1.257.479 
TMS 2 (24 horas) 16 2.969.861 

Total 76 38.620.088 
Fuente: Elaboración propia UCE, en base.a decretos de pagos entregados por la Ilustre 
Municipalidad de Antofagasta. · · 

Asimismo, y a modo de ejemplificar la falta 
de acreditación que se indic?, en la tabla siguiente se mencionan algunos de los 
casos en referer;icla: 

T bl Nº 21 M t d a a ues ra t e Qas os con f lt d a a d't .. e acre 1 ac1on 

CÓDIGO DE'" PRESTADOR 
MONTO DEL 

GASTO OBSl;RVACIÓN PROYECTOS DEL SERVICIO ($) 1 

No se acreditaron las actividades y tareas 
especificas realizadas por cada profesional, 

BEPR13-NNA-  
562.518 

conforme a las responsabilidades descritas en 
02 .  los actos administrativos que aprueban el . 

contrato de prestacióJ1 de servicios a 
honorarios 

TMS 2 (24  
No se adjuntan antecedentes que acrediten 

1 

20.231 participación en la. actividad que da origen al 
horas  

viático. 
, 

No se adjunta boleta de gastos del' monto 
utilizado correspondiente a $ 552.013, no 
guardando armonía con lo señalado en el 

TMS 2 (24  
552.013 decreto alcaldicio N° 1.824, de 2 de noviembre 

horas}  de 2015, que autoriza entre otros, el "gasto 
, . refuerzo · a la intervención" del giro mensual . 

$880.000 máximo, a. nombre del aludido 
Director de Desarrollo Comunitario. 



CÓDIGO DE 
PROYECTOS 

BEPR13-NNA-
02 

TMS 2 (24 
· horas) 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
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PRESTADOR 

MONTO DEL 

DEL SERVICIO 
GASTO OBSERVACIÓN 

($) 
 

No justifica que el bien comprado sea utilizado 
 151.°487 

 
para el proyecto en el cual se carga su gasto. 

. 
1.683.374 Informe no corresponde al mes del servici<!>.  

F.uente: Elaboración propia UCE, en base a decretos de pagos entregados por la; llllstre ·Municipalidad de 
Antofag?sta. 

El detalle total de los gastos en comento y 
su respectiva ·Observación, se adjuntan eo el anexo Nº ·5. 

En este contexto, cabe hacer presente que 
los aludidos désembolsos carecen del atributo · de acreditación , conforme lo 
dispuesto en el artítulo 95 de la ley Nº 1-0.336, de Organización y Atribuciones de la 
C9ntraloría General de la República, que dispone, en lo que interesa, que el examen 
de cuentas tendrá por objeto verificar la veracidad y. fidelidad de estas. ' 

Lo expuesto precedentemente, vulnera lo 
dispuesto en el numeral 3.1, de la referida resolución N6 759, de 2003, y el artículo · 
2º, de la resolución Nº 30, de 2015, que deroga la anterior, ambas de este Organismo . 
Fiscal izador, los que previenen que toda rendición de cuentas estará constituida por 
los comprobantes de _ingreso, egreso y traspaso, acompa~ados de la documentación 
en que se fundamentan, los que constituyen el reflejo de las transacdor:ies realizadas 
en el desarrol.lo de su gestión. · 

Agrega el artículo 2º precitado, que, cuando 
proceda; el funcionario, persona o entidád responsable de la rendición, deberá 
agregar toda la documentación o información que permita acreditar los ingresos, 
egresos o traspasos de los fondos respectivos. , aspecto que no se cumplió en ·1os 
casos representa9os. 

. . Finalmente, cabe señalar que con fecha 6 
de septiembre de 2017, se efectuó· la consulta mediante ' correo electrónico a la 
Subsec'retaría de Prevención d~I Delito sobre el estado de.las rendiciones, la que 
respondió, con · fecha 7 del mismo mes y año, indi~ando que los gastos se 
encontraban rer)didos, sin confirm.ar el estado de aprobado de los mismos. 

Considerando que la entidad comt:mal no se 
pronundó ·Sobre la materia, se mántiene la observación formulada en este numeral. 

2. Diferencia informada como saldo pendiente de rendición entre la 
Municipalidad de Ant~fagastá y la Subsecretaría de ~revención del Deiito. · 

. \ Esta Entidad de Control efectuó un análisis 
a los saldos pendientes de rendición de cada 1uno de los proyectos.en esti.Jdio, según 
la información entregada por el Departamento de Tesorería de la Municipalidad de 

' _ Antofagasta, mediante los decretos de pago que sustentan las rendiciones de 
oRIA !?. cuentas realizadas para cada uno de ellos. 

A....Q;;-"?-\; ~~% . . 
<' J -z.. 
0
0 

CO O "'{!:. 34 
EXTER 

...,, f...~ 

~OFAGl>-co 



CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORIA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO 

Dicha información que fue contrarrestada 
con lbs salda,s que registra la nombrada Subsecretaría,' entregados -por don Juan 
Garrido Piccioli, Jefe del Departamento de Finanzas de dicha entidad, mediante 
correo ¡eledrónico de 7 de septiembre de 2017, determinando la existencia de 
algunas diferencias de saldos pendientes de rendición, en los proyectos ·sEPR13-
'IL03 y Terapia Multisistémica 2015, por un total de$ 20.245.323, que ·se detallan en 
e·1 cuadro siguiente, generando una limitación para este Organismo de Control, de 
emitir un pronunciamiento sobre ~I estado financiero de los proyectos que se indican: 

T bl Nº 22 R a a esumen d d'f e 1 erenc1as d 1 Id d. t d e sa o pen 1en e d' ., eren 1~1on. · 

· SALDO PENDIENTE DE RENDICIÓN -
PROYECTO SEGUN SEGUN DIFERENCIA 

SUBSECRETARIA MUNICIPALIDAD ($) 
($) ($) 

BEPR13-IL-03 19.693.310 - - 19.693.310 
Terapia 

552.013 - 552.013 
Multisistémica 2015 1 

Total 20.245.323 - 20.245.323 
Fuente: Elaboración propia UCE, en base a decretos de pagos entregados por la Ilustre Municipalidad 
de Antofagasta y correo electrónico enviádo la Subsecretaría de Ja Prevención def Delito. 

En lo pertinente, y tal· como se indicó en el 
numeral 10 del capítulo 11 del presente informe final, la entidad comunal y Ja referida 
Subsecretaría proporcionaron antecedentes que acreditan el reintegro de recursos 
por la suma de $ 19.693.310, asociados al proyecto código BEPR13-IL-03, sin 
embargo, ese municipio no se refirió al saldo· referido al proyecto 'denominaélo 
Terapia Multisistémica 2015, por el valor de $ 552.013, debiendo· mantenerse la 
presente observación, en cuanto n.o se acredite la respectiva rendición o devolución 
de dichos recursos ante la repartición pública otorgante. 

' . ' . 

CONCLUSIONES 
\. 

Atendidas las consideraciones expuestas 
durante el desarrollo del .presente trabajo, corresponde desestimar lo denunciado 
por la Diputada señora Marcela Hernando Pérez, en relación con la ejecución de 
programas de prevención situacional del delito pór parte de la Gobernación 
Provincial de Antofagasta, y no por la Municipalidad de Antofagasta, según lo 
expuesto en el numera1· 11 del capítulo 11, Examen de la Materia Investigada, dado 
que ambas entidades cuentan con la atribución legal de colaborar con la ejecución 
de este tipo proyectos. 

Asimismo, la Municipalidad. de Antofagasta 
y la Subsecretaría de Prevención del Delito aportaron documentación que permitió 
verificar la restitución de recursos, por la suma de$ 19.693.31 O, asociada al proyecto 
código BEPR13-IL-03, según lo expuesto en 1el punto· 1 O del referido capítulo 11 de 
este-informe final, debiendo dar por subsanada dicha observación .' 

. ' Ahora bien; en cuanto a las objeciones que 
RIA se mantie~en, esa jefatur~ comunal .d~berá adoptar las medidas que correspond~n, 

~\.o l?~Q con el objeto de dar estricto cumplimiento a las normas legales y reglame·ntanas 
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aplicables en la especie, entre las cuales se estima necesario considerar, a lo 
menos: las siguientes acciones: · 

1 • 1. En cuanto a lo planteado en el 
numeral 1, del capítulo 111, Examen de Cuentas (AC)1, sob,re gastos no acreditados 
de los proyectos código BEPR13-NNA-02, TMS 1 (24 horas) y TMS 2 (24 tioras), 
por un monto total d~ $ 38.620.088, ese municipio deberá remitir a esta Gontraloría 
Regional, dentro del plazo _de 30 días hábiles contado desde la recep.ción de este 
informe final, los antecedentes que permitan comprobar que los desembo'lsos 
detallados en el citado anexo Nº 5, tienen relación con la ejecución de los aludidos 
proyectos o cuentan con la documentación auténtica y original de respaldo. 

2. A su vez, y en el mismo plazo 
señalado, deberá acreditar que ha efectuado la rendiCión de cuentas o el re integro 
de los recursos no inverti~os a la Subsecretaría de Prevención del Delito, asociados 
al proyecto Terapia Multisistémica 2015, por la suma de $ 552.013, observada en 
,el punto 2 del nombrado capítulo 111 (AC) . 

Cabe hacer presente que, vencido · el 
término ar10tado sin ql,le se aporten lós antecedentes requeridos en los puntos 1 y 
2 precedentes, esta Sede Regional formulará los reparos pertinentes, conforme lo 
establecen los artículos 95 y siguientes de la ley Nº 10.336, de Organización y 
Atribuciones de lá Contraloría General de la República, sin perjÚicio de lo 
establecido en el artículo 116 de mismo cuerpo normativo. 

3. Sobre · lo expuesto en las 
observaciones que- se individualizan más abajo, la autoridad edilicia deberá ordenar 
la instrucción de un procedimien.to disciplinario, con el objeto de esclarecer Jos 
hechos y determinar eve.ntuales . responsabilidades administrativas del o de los 
funcionarios municipales que debieron velar por el efectivo desarrollo de los 
proyectos que se indican, debiendo remitir a la Unidad de Seguimiento de Fiscalía 
de esta Contraloría General, una copia del acto administrativo que así lo disponga, 
cjentro del plazo de 15 días hábiles, cofltado desde la recepción del presente informe 
final: , 

. . 

• Numeral 2, del capítulo 1, Aspectos de Control Interno (AC), relativa a la falta 
de vigila.ncia o super:vis.ión respecto del avance de los proyectos Atención 

. Integral Familiar 24 Horas Componente "Detección Temprana-EDT"; Atención 
Integral Familiar 24 Horas Componente 24 Horas "Terapia Multisistémica­
MTS"; Terapia Multisistémica y BEPR13-NNA-02, en el marco del Programa 
Barrio en Paz Residencial. Los dos (2) proyectos restantes, que fueron objeto 
de 1a·presente investigación, fueron ejecutados durante lo_s años 2012 y 201'3, 
por ·ende, la acción disciplinaria se encontraría prescrita, · por haber 
transcurrido más de cuatro años desdé los hechos, conforme lo previsto en el 
artículo 154 de la ley Nº 18.883, Estatuto Administrativo para los Funcionari_os 
Municipales. 
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• Numeral 4, del capítulo 11 (C)2, relacionado con la existencia de ün 
empozamiento de recursos en el municipio, particularmente por. el .proyecto 
de Terapia Multisitémica, cuyas transferencias fueron recibidas el · 17 de 
noviembre de 2014 y contabilizadas luego de 72 días corridos. Respecto de 
los proyectos . PLAZ12-P$E-13 y' BEPR13-NNA-02, cuyos desfases en la 
.contabilización ascendieron a 545 y 224,' respectivamente, se· advierte, que las 
transferencias se originaron en los años 2012 y 2013, y por lo tanto, la acción · 

, disciplinaria sobr~ estas i'niciativas se encontrarla prescrita. 

· • Punto §.1, del capítulo 11 (AC), referente a que la entidad comunal ejecutó el 
proyecto código BEPR13-NNA-02 con posterioridad al plazo definid0 en el 

• • <- .. ~ 

.convenio. 

-
• Numeral 6., del capítulo 11 (AC): atendido que no fue posible advertir el término 

de los proyectos código BEPR.13-NNA-02, ya que dicha ,entidad edilipia no 
lógró acredita~ la entrega a la Subsecretaría de Prevenciófl del Delito, de los 
informes de proyectos, el estado de inversión final de los recursos, la 1 

cobertura y descripción cualitativa de su implementacion , y, por consiguiente, 
el logro de los objetivbs propuestos. En cuanto al proyecto código BPR12-VE-
07 anunciado en el .mismo numer9I, este, data del año 2012 y sü ejecución se 
concretó durante el periodo 2013, encontrándose prescrita -a la fecha de_ este 
informe final- la acción disciplinaria que podría ejercerse. 

• Numeral .8. del capítulo 11 (C), sobre .la falta de oportunidad en el 
no1T1bramiento tje I~ contraparte técnica para ejecutar jos proyectos, 24 Horas 

· Terapia Multisistémica-MTS, de acuerdo a lo requerido en su convenio. En lo 
que se refiere al proyecto código PLAZ12-PSE-13, se ejecutó entre lo? 
periodos 2012 y 2013, por lo que en este caso la acción disciplinaria se 

I 

énconfraría prescrita. · . . · · 
1 . 

• Numeral 9, del capítalo 11 (AC), relativa a la falta de antecedentes que·. 
permitan a esta Sede Regional concluir sobre el efectivo cumplimiento de los 
objetivos planteados para los cuatro (4) proyectos que se indican, Atención 
integral Familiar 24 Horas Componente "Detección Temprana-EDT"; Aten'ción , 
Integral Familiar 24 Horas Componente 24 Horas "Terapia ~ultisistémica­
MTS"; Tera¡;¡ia Multisistémica.y BEPR13-NNA-02, en el marco del Programa 
~arrio en Paz Residencial. Los dos (2) proyectos restantes •. examinados por 
esta Contrataría R~gional, fueron ejecutados durante el transcurso de lós 
años 2012 y 2013, por ende, respecto de estos, la ácción disciplinaria se 
encontraría prescrita a la da~a de este informe final. 

Sin perjuicio de lo anterior, la jefatura ,, 
comunal deberá, en lo sucesivo, implementar los mecanismos:de control que le 
permitan verificar el estado de avance y cumplimiento· de las cltrnsulas que regulen 
los convenios de transfer:enda que suscriba más adelante con · otro~ organismos 
públicos, vel~ndo por la oportuna contabilización def ingreso de los recursos, el . 
cumplimiento de los p·lazos convenidos, ta presentación de las rendiciones de · 
cuentas, Ja existencia de informes de término ae ejecución de cada proyecto, y el 

,.. oRIAf?.~ . .. 
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logro de los objetivos perseguidos en cada iniciativa, asegurando el uso eficaz y 
eficiente de los recursos públicos invertidos. · 

4. · En cuanto. a lo planteado en el 
numeral 1 del citado capítulo 1 (C), referente a la falta ·de auditorías internas respecto 
de la ejecución de los convenios de seguridad pública suscritos con la Subsecretaría 
de Prevención del Delito, esa entidad alcaldicia deberá velar porque la planificación 
anual de los trabajos de auditoría de la Dirección de Control, considere una revisión 
periódica y selectiva de las op'eracionés económico financieras del municipio para 
detérminar el cabal cumplimiento de las normas legales y reglamentarias y la 
aplicación · sistemática de controles específicos. En tal sentido, se hace necesario . 
que, en lo sucesivo, contemple programas de revisión sobre proyectos ejecutad9s 
con recursos transferidos al municipio, ve(ificanao la eficierida y eficacia en el 
cumplimiento de los objetivos y de las·obli,gacíones contraídas por el ente comunal, 
alertando oportunament~ a la jefatura edilicia sobre las deficiencias o irregularidades 
que se detecten a·fin de que seah corregidas. 

5. En relación con lo descrito en 'el 
numeral 1 del capítulo 11 (AC), relativo a la dilación por parte de la Municipalidad de 
Antofagasta en la dictación de los decretos alcaldicios que aprobaron los convenios 
de transferencia para ejecutar los seis (6) proyectos revisados por este Organismo 
de Control, esa autoridad comunal d~berá adoptar las medidas necesarias para que, 
en lo sucesivo, la emisión del acto administrativo que apruebe los convenios se 
ajuste a los principios de responsabilidad, eficiéncia, eficacia y de accionar por propia 
iniciativa en el cumplimi~nto de funciones, de acuerdo a lo previsto en el mencionado 
inciso segundo del artículo 3º y el artículo 8º, ambos de la nombrada ley Nº 18.575. 

6. En cuanto a lo observado en el 
numeral 2 del capítulo 11 , sobre la falta de envío por parte de la entidad edilicia, de 
los comprobant~s de ingresos que acrediten la recepción de los recur~os de los 
convenios de transferencia (MC)3 , esa entidad edilicia deberá dar estricto 
cymplimiento a lo establecido en la normativa legal vigente sobre la materia. 

7. Sobre lo opservado en el numeral 3, 
del capítulo 11 (AC), respecto del desfase de días transcurridos en las transferencias 
enviadas por la referida Subsecretaría a la entidad auditada para ejecutar los 
proyectos en comento, desde la total tramit~ción del acto que las aprobabarr, esa 
entidad pública deberá arqitrar las medidas que procedan para asegurar que las 
fransferencias de los recursos comprometidos se ejecuten en los plazos 
estaqlecidos en los cpnvenios, de tal forma que ello no afecte el tiempo de ejecución 
de los mismos, en virtud de lo establecido en los citados artículos 3º y 5º de la ley 
Nº 18.575. 

8. ·Sobre las deficiencias detectadas en 
la conformación del Consejo Comunal de Seguridad Pública, expuestas en el 
numeral 12 del capítulo 11 (C), relacionadas c.on una demora de casi ocho (8) meses 
en dicho trámite, la ausencia del acto administrativo que formaliza dicho cuerpo 
colegiado, y por no proporcionar durante el transcurso de la presente investigación 
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el Plan Com~mal de Seguridad Pública, corresponde que el citado mun1c1p10 _ 
regularice de manera formal la constitución del aludido consejo, lo que deberá 
acreditar documentadamente ante esta Sede Regional, en el plazo de 60 días 
hcjlbiles, contado de.sde la entrega de este informe final. El cumplimiento de esté 
requerimiento será verificado en un futuro proceso de seguimiento. 

Finalmente, la autoridad edilicia deberá 
ordenar qu.e se remita a esta Contralóría Regional el "Informe de Estado de 
Observaciones", de acuerdo al formato adjunto en el Anexo Nº 6, considerando los 
plazos que en cada caso se indica, los que deben contabilizarse desde la fecha de 
,recepción del presente documento, informando las medidas adoptadas y 
· acompañando los antecedentes de · respaldos respectivo, los que serán .utilizados 
como insumo para las validaciones que se practiquen en un futuro proceso de 
seguimiento. 

Remítase el presente· informe final al 
Prosecreta~io de la Cámara de Diputados, a la Diputada' señora Marcela Hern~ndo 
Pérez, a la Alcaldesa de la Municipalidad de Antofagasta, al Secretario Municipal y 
a la Dirección ·de Control de esa entidad edilicia, y al Subsecretario de Prevención 
del Delito del Ministerio del Interior y Seguridad Pública. \ 

\ , , 

Saluda atentamente a Ud. , 

HÉC OR RAMOS CUEVAS 
J e de Control Externo 

Conl loría Regional .de Anlofagasta 
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ANEXO Nº 1 

Transferencias recibidas por la Municipalidad de Antofagasta para financiar proyectos en 
·convenio con la Subsecretaría de Prevención ·del Delito 

RESOLUCIÓN Y DECRETO 
PROYECTO · ALCALDICIO QUE APRUEBA CONVENIO MONTO ($) 

DE TRANSFERENCIA 
Resolución exenta N9 2.245, de 5 de 
diciembre de 2012, de Ja Subsecretaría de 

PLAZ12-PSE,-13, en el marco Prevención del Delito · 
del componente Protección del f--------------------1 
Plan "Chile Seguro" Decreto alcaldicio Nº 1.865, de 31 de 

diciembre de 2012, de la Municipalidad de 
Antofagasta. 

Res,olución exenta Nº 638, de 9 de febrero 
Atención lntegr~I Familiar 24 de 2015. de la Subsecretaría de Prevención 
Horas Componente "Detección del Delito i--- - - - --- - -----'------i 
Temprana-EDT" Decreto alcaldicio Nº 485, de 1 O de abril de 

Atención Integral Familiar 24 
Horas Componente 24 Horas 
"Terapia Multisistémica-MTS" 

Terapia Multisistémica 

2015, de la Municipalidad de.Antofagasta. 

Resolución exenta Nº '639, de 9 de febrero 
de 2015, de la Subsecretaría de Prevención 
del Delito, de la Municipalidad ·de 
Antofagasta. · 

Decreto alcaldicio Nº 365, de 20 de marzo de 
2015, de la Municipalidad de Antofagasta. 

Resolución exenta Nº 1.6041 de 23 de 
octubre de 2014. de la Subsecretaría de 
Prevención del Delito 

Decreto alcaldicio Nº 1.863, de 2 · de 
diciembre de 2014, de la Municipalidad de 
Antofagasta. 

.. Resolución exenta Nº 1.818, <lle 26·de agosto 
de 2013, de la Subsecretada de Preven'ción 

BEPR13-NNA-02, en el marco del Delito, de la Municipalidad de 
del Programa Barrio en Paz 1-A_n_t_of_a...::..g_a_st_a_. ------------1 
Residencial Decreto alcaldicio Nº 1.609, de 27 de 

noviembre de 2013, de la Municipalidad de 
Antofagasta. 

Resolución exenta Nº 1.909, de 1 O de 
octubre de 2012, de la Subsecretaría de 

BEPR12-VE-07, en el marco del Prevención del Delito, de la Municipalidad de 
Programa Barrio en Paz 1-A_n_to_f_a...::..g_as_t_a_. ---- ----------1 
Residencial. Decreto alcaldicio Nº 1.644, de 26 de 

noviembre de 2012, de la Municipalidad . de 

. Antofagasta . 

50.000.000 

35.608.738 

108.240.697 

19. 018. 3~7 . 

, 
\ 

43.149.950 

18.520.000 

Total 274.537.782 

Fuente: Elaboración propia Uhidad de Control Externo, UCE. en base a 1nformac16n proporc1onada por la 
~IA Municipalidad de Antofagasta. · · 
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ANEXO Nº 2 

Antecedentes proporcionados por Dirección de Desarrollo Comunitario sobre el estado de 
· avance v cumplimiento de hitos del desarrollo de provectos en rev1s1on 

PROYECTO 

BEPR13-
NNA-02 

A 

1 

~4 Horas 
Terapia 
Multisistémic 
a-MTS 

, 

. 
1 . 

' 

. 

DOCUMENTO 

Barrio en Paz 
Residencial, 
Mejoramiento 
de Calidad de 
Vida Niñas, 
Niños y 
Adolescentes 
de Villas 
Progreso, 
Esperanzá y 
Unión 
Escondida. 

, 

"Resumen de la 
Implementación 
del Programa 

MSr" 

' 

' 

FECHA 

Sin fecha 

. 
/ 

Sin fecha 

. 

ELABORADO 
POR 

Carolina · 
Madariaga 
Navarro, 
coordinadora del 
proyecto, 
contratada por la 
Municipalidad 
de Antofagasta. 

' 

. 

Miguel Soto 
Quiñones; 
Supervisor 
Backup MST, y 
Verónica 
Villablarwa 
Navea, 
Consultor MST, 
all)bos · de la 
Subsecretaría 
de Prevención 
del DeLito. 
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CONTENIDO 

Describe brevemente· las 
ºdiectnueve (19) actividades 
realizadas entre enero y mayo 
de · 2Ó15, junto · con una 
fotografía para cada una de 
ellas. 

Informe que corresponde al 
periodo de implementación 
del progr~ma del periodo 1 de 
febrero al 31 de julio de 2015 
del equipo de Antofagasta. 
Se _ confeccionó con las 
variables "número pe 
reingresos del joven al listado 
del programa de seguridad 
integrada 24 horas de 
Carabineros de Chile, con 
motivo de una transgresión de 
norma o infracción <;fe'la ley", 
y a través del "consenso del 
terapeuta, supervisor y 
experto·de MST, con respecto 
al grado de éxito del 
tratamiento al mome,nto del 
egreso, basados en criterios 
establecidos en el documento 
Lineamientos y M~tas MST", 
obteniendo como resultado 
del programa, en . lo que 
importa, respecto a las 
fortalezas de este, las 
siguientes conclusiones: 
• El equipo está logrando 
adherencia con el modelo· 
MST con un 0,97'%. 
• El 100% de los jóvenes 
recibió tratamiento y regresó 
a vivir al hogar con sus 
cuidador¡es. ~ 
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DOCUMENTO · FECHA ELABORADO 
CONTENIDO POR 

• El 100% de los jóvenes se 

. encuentran en la escuela y 

' 
trabajando. 
• El equipo tiene buenas 
relaciones con el municipio y 
reciben apoyo para el 

' programa cuando éstos lo 
necesitan. . El equipo trabaja con ·la 

' experta MSJ y la supervisora 
para implementar 

. retroalimentación 

' semanalmente. 
. \ , • El equipo inida lazos .·de 

, . comunicación con . carabineros, generando 
futuras coordinaciones para 

. ' . los casos como medidas_ de 
' seguridad para los 

1 terapeutas. . .. .. 
Fuente: Elaboración UCE, en base a lnformac1on proporcionada .por D1recc1on de Desarrollo Comunitaria de · la 
Municipalidad de Antofagasta. 
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ANEXO Nº 3 

RESOLUCION 
PROYECTO QUE APRUEBA OBJETIVO 

PLAZ12-PSE-13 

24 Horas 
Detección 
Temprana EDT 

24 Horas Terapia 
Multisistémica­
MTS 

CONVENIO 

Resolución exenta 
Nº 2.245, de 5 de 
diciembre de 2012 

Resolución exenta 
Nº 638, de 9 de 
febrero de 2015. 

Resolución exenta · 
Nº 639, de 9 de 
febrero de 2015. 

Cláusula segundo: Recuperación o construcción 
de espacios públicos dentro del territorio de la 
Municipalidad de Antofagasta, transfiriendo la 
Subsecretaría de , Prevención del Delito los 
recursos necesarios para la dicha recuperación o 
construcción. 
Tercero: La Municipalidad, por 1 medio de los 
procedimientos de contratación que corresponda, 
procederá a la recuperación y/o construcción; 
principalmente del área de la Plaza de la 
Poblaéión Osvaldo Mendoza, sector Centro Alto. 
Cláusula cua110: -Evaluar y derivar a los niños, 
niñas y adolescentes que presentan conductas 
transgresoras y factores de riesgo socio-delictual 
a instancias especializadas de acuerdo al perfil 
y/o compromiso socio delictual para interrumpir el 
1rnc10 a carreras delictivas. 
Quinto: de los objetivos específicos que se 
persigue consiste en realizar la .oportuna 
detección y evaluaciones de los niños, niñas y . 
adolescentes, .residentes de la comuna 
priorizada, que presentan conductas 
transgresora y factores de riesgo socio­
delictuales: asegurar la adecuada deriva'ción .del 
niño/a o joven que r~quiera . de intervención 
especializada de acuerdo asu perfil de rie990, así 
como el monitoreo constante del mismo durante 
su paso por el programa de atención 
corres endiente. 
Cláusula primera: El presente convenio se 
celebra para la implementación de . la Terapia 
Multisist~mica cuyo objeto principal és contribuir 
a la reducción de la comisión de delitos en niños, 
niñas y adolescentes entre 1 o y 17 años 1 '1 
meses, que presentan conductas transgresoras y 
factores de riesgo socio-delictu~les, y que 
ameriten intervención. La operación de terapia 
multisistémica en el territorio comunal permitirá 
proporcionar una intervención altarpente 
intensiva y efic_az para efectos de prevenir el 
involucramiento delictual de rnnos, nmas y 
adolescentes residentes, que antes de los 18 
años ya .estén evidenciando altos niveles de 
riesgo socio-delictual contribuyendo así a evitar 
su potencial participación en nuevos delitos y, 
consecuentemente, a reducir la victimización. 
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RESOLUCION 
QUE APRUEBA 

CONVENIO 

Resolución exenta 
Nº 1.604, de 23 de 
octubre de 2014. 

•' 

OBJETIVO 

Clausula primera: Implementación de la Terapia 
Multisistémica~ desarrollado en el Marco del 
Progr.ama de Reinserción y Apoyo Integral 
Familiar denominado Programa 24 Horas, cuyo 
principal objetiv9 es "Reducir '1a probabilidad de 
un ingreso o reingreso de niños, niñas y 
adolescentes a unidades policiales por comisión 
de delitos, conductas transgresoras y/o 
vulneración eri sus derechos". Lo anterior, a 
través de,· la ·defección temprana y deriva'c'ión 
especializada de niños, niñas ' y adolescentes en 
conflicto con la justtcia o que, dado su perfil de 
alto compromiso socio delictual

1 
están en riesgo 

de iniciar carreras delictivas. Agrega, que la 
op~ración de terapia multisistémica en el territorio 
comunal permitirá proporcionar una int~rvención 
altamente intensiva y eficaz para efectos de 
prevenir el inv.olucramiento ·delictual 9e niños, 
niñas y adolescentes residentes, que antes qe los 
18 años ya estén evidenciando altos niveles de 
riesgo socio-delictual contribuyendo así a evitar 
su potencial participación en nuevos delitos y, 
consecuente'mente, a reducir la victimización. 

· Resolución exenta 
f?EPR13-NNA-02 Nº 1.818, de 26 de 

agost? de 2013, · 

Cláusula segunda: Reducir los factores de riesgo 
social/delictual y promover conductas prosociales 
en niños/as y adolescentes de median/alto riesgo 
de participación en conductas transgresoras de 
ley constitutivas o no constitutivas de delito, 
especialmente en casos 1que ya . registren 
ingresos_a unidades pG>liciales por infracción a la 
ley_ . .. 

BEPR12-VE-07 
Resolución exenta 
Nº 1.90.9, de 1 O de 
octubre de 2012 

. Cláusula segunda: Fortalecer la convivencia y 
disminuir la violencia escolar en los 
establecimientos educacionales •seleccionados 
en el ProQrama Barrio en Paz Residencial. 

Fuente: Elaboración UCE, en base a resoluciones exentas que aprueban convenios de transferencia entre la 
Subsecretaría de Prevención del Delito y la Municipalidad de Antofagasta. 

/' 
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.. Proyectos de prevención situacional de sistemas de teleprotección realizados y en 
e1ecuc1on por Gobernación Provincial de Antofagasta 

ACTO ADMINISTRATIVO 

Resolupión exenta 
Nº 3.87 4, de 9 de junio de 
2011, del Ministerio del 
lhterior y S.eguridad Pública. 

Resolución exenta Nº 434, 
de 23 de enero de 2012. 

Resolución exenta 
Nº 17.019, de 23 de 
noviembre de 201'3, de la 
Gobernación Provincial de 
Antofagasta. 

Resolución exenta Nº 666, 
de 19 de mayo de-2017, de 
dich-a entidad, de la 
Gobernación Provincial de 
Antofa.Qasta. 

Resolución exenta Nº 985, 
de 1 de agosto de 2017, de 
·la Gobernación Provincial 
de AntofaQasta. 

OBJETIVO 

Convenio de transferencia entre el Ministerio del Interior 
Ministerio y la Gobernación Provincial de Antofaga~ta para 
la ejecución del proyecto denominado "Optimización 
Sistema de Televigilancia Comuna de Antofagasta" en el 
marco del programa Barrio en Paz Co.mercial, por un monto 
de .$33.029.616 · 
Propuesta pública de licitación y aprueba -·bases 
administrativas, técnicas y anexos del proyecto referido en 
el párrafo que antecede, correspondiente a la ID 5397-5-

·LE12, la que de acuerdo a su acta de adjudicación sería 
ejecutada por la -empresa Videocorp Ingeniería y 
Telecomunicaciones S.A. -
Aprobó el acta de adjudicación de la licitación pública ID 
5397-12-LP13 denominada "Optimización y Ampliación del · 
Sistema de Televigilancia .en el Casco Histórico de la 
Comuna de Antofagasta", la cual sería ei.ecutada por la 
empresa Videocorp Ingeniería y Telecomunicaciones S.A. • 
Propuesta pública gestionada denominada "Diagnóstico 
Sistema Cámaras T elel,(igilancia de la Comun.a de 
Antofagasta, ID 2025-11-L 117, la cual fue adjudicada para 
su desarrollo a la empresa Videocorp Ingeniería y 
Telecomunicaciones S.A mediante, cuyo propósito, de 

· acuerdo a lo señalado en .el apartado Nº 2 de las bases 
técnic.as de la referida licitación, correspondería a la 
"elaboración de un diagnóstico· que permita levantar las 
necesidades qüe tiene actualmente el sistema", con la 
finalidad de mejorar íntegramente su calidad. 
AdjÚdicó a la misma empresa indicada anteriormente el . 
servicio de "Ad.quisicion e Instalación de Cámaras de 
Televigilancia y Radio Emisoras de Circuito Cerrado", 
correspondiente a la licitación pública ID 2025-6-LP17. 

Fuente: Elaboración propia, UCE, en base a la información proporcionada por Gobernación Provincial de 
Antofagasta. · 
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CÓDIGO DE Nº DE QECRETO 
PROYECTO DE.PAGO 

/ 
BEPR13-NNA:-02 4733/14 

.... 

!3EPR13-NNA-02 5246/14 

PR13-NNA-02 5978/14 

-
BEPR13-NNA-02 5979/14 

-

BEPR13-NNA-02 5980/14 

BEPR13-NNA-02 5981/14 

BEPR 13-NNA-02 5983/14 

BEPR13-NNA-02 6739/14 -1 

BEPR13-NNA-02 6740/14 

. 

/ 

.. 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA .REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO 

ANEXO N.º 5 

D etalle de qastos rendidos co.n falta de acreditación 
FECHA . 

DECRETO DE MONTO($) DETALLE 
N° DE 

DOCUMENTO 
PAG.O 

$ervicios prestados 
07-08-2014 870.000 durante el mes de julio BH 34 

de 2014 
Servicios prestados 

03-09-2014 870.000 · durante el mes de BH35 
aaosto de 2014 .... 

Servicios prestados 
03-10-2014 504.000 durante el mes de BH 642 

septiembre de 201.4 
Servicios prestados 

09-10-2014 450.253 durante el mes de BH 16 
seotiembre de 2014 
Servicios prestados 

03-10-2014 504.000 durante el mes de BH 19 
. septiembre de 2014 

1 Servicios prestados 
03-10-2014 504.000 durante él mes de BH 63 

septiembre de 2014 
Servicios prestados -

09-10-2014 890.602 durante el mes de · BH 37 
' septiembre de 2014 , 

Servicios prestados 
10-11:.f014 . 576.000 durante el mes de • BH 33 

octtibre de·2014 

' Servicios prestadQs 
10-11-2014 576.ÓOO durante el mes de BH 33 

octubre de 2014 
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CÓDIGO DE Nº DE DECRETO 
PROYECTO DE PAGO -

, 
BEPR 13-NNA-02 6742/14 

BEPR13-NNA-02 6743/14 

BEPR13-NNA-02 6744/14 

) 

BEPR13-NNA-02 349/15· 

BEPRfa-NNA-02 351/15 -
BEPR13-NNA-02 352/15 

.BEPR13-NNA-02 353/15 

BEPR13-NNA-02 354/15 

a,EPR13-NNA-02 355/15 

BEPR 13-NNA-02 356/15 

-

_/ 

. , \ , 
CONTRALQRIA GENERAL DE LA REPUBLICA 

CONTRALPRÍA REGIONAL DE,,ANTOFAGASTA 
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO 

FECHA N° DE 
DECRETO DE MQNTO ($) DETALLE 

DOCUMENTO 
PAGO 

Servicios prestados 
10-11-2014 569.432 durante el mes de BH 27 

octubre de 2014 . Servicios prestados 
10-11-2014 720.000 durante el mes de BH40 

octubre de 2014 
Servicios prestados 

10-11-2014 562.518 durante el mes de BH 19 
octubre de 2014 

, Servicios prestados 
09-01-2015 180.000 durante el mes de BH 41 

octubre de 2014 · 
Servicios. prestados 

09-01-2015 900.000 durante el mes de BH42 
noviembre de 2014 
Servicios prestados 

09-01-2015 900.000 durante el mes de BH 43 
diciembre de 2014 
S~rvicios prestados 

09-01-2015 144.000 durante el mes de BR 66 
octubre de 2014 

Servicios prestados 
09-01-2015 709.353 duránte el mes de BH 67 

1 noviembre de 2014 
Servicios prestados 

09-01-2015 705.321 durante el mes de BH 68 
- , diciembre de 2014 

Servicios prestados 
09-01-2015 144.000 durante el mes de BH 23 

octubre de 2014 
r. 
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CÓDIGO DE N° DE DECRETO 
PROYECTO DE PAGO . 

· BEPR13-NNA-02 357/15 . 

BEPR13-NNA-02 358/15 

BEPR13-NNA-02 359/15 

BEPR13-NNA-02 360/15 

BEPR13-NNA-02 361/15 

BEPR13-NNA~02 362/15 

BEPR13-NNA-02 363/15 

, . 
BEPR13-NNA-02 364/15 

BEPR13-NNA-02 936Í15 

! BEPR 13-NNA-02 937/15 

-

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO 

FECHA 
. 

DECRETO DE MONTO($) · DETALLE 
N° DE 

1-DOCUMENTO 
PAGO 

Servicios prestados 
09-01-2015 710.717 durante el mes de BH24 

noviembre de 2014 ' 
Servicios. prestados 

09-01-2015 690.067 durante el mes de BH 25 
diciembre de 2014 
Servicios prestados -

09-01-2015 144.000 durante el mes de BH 34 
octubre de 2014 

Servicios prestados 
09-01-2015 720.000 durante el mes de ' BH 35 

noviembre de 2014 
Servicios prestados , 

09-01~2015 720.ÓbO durante el mes de BH 36 
·diciembre de 2014 

- Servicios prestados 
09-01-2015 144.000 durante el mes de BH 24 

octubre de 2014 -
1 

. Servicios prestados 
09-01-2015 713.243 durante el mes de BH25 

noviembre de 2014 -
Servicios prestados 

09-01-2015 676.234 durante el mes de BH 26 
- diciembre de 2014 

~ Servicios prestados 
05-02-2015 671 .000 dur.ante el mes de BH 27 

enero de 2015 
Servicios prestados -

05-02-2015 900.000 durante el mes de BH 44 
enero de 2015 
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CÓ[i)IGO DE Nº DE DECRETO 
PROYECTO DE PAGO 

BEPR13-NNA-02 938/15 

BEPR13-NNA-02 939/15 . 

BEPR13-NNA-02 · 940/15 
-

BEPR13-NNA-02 1708/15 
. 

BEPR13-NNA-02 1709/15. 

BEPR13-NNA-02 1710/15 

.BEPR13-NNA-02 1111/15 

BEPR13-NNA-02 1729/15 
-

BEPR13-NNA-02 2419/15 -
.... 

BEPR13-1;-JNA-02 2420/15 ¿ . 

·coNTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO 

FECHA 
N~ DE. 

DECRETO DE MONTO ($) DETALLE 
DOCUMENTO 

PAGO 
Servicios prestados 

• 05-02-2015 606.419. durante el mes de BH 44 
enero de 2015 

Servicios prestados 
05-02-2015 720.000 dur~nte el mes de BH 37 

enero de 2015 
. Servicios prestados 

05-02-2015 708.723 . durante el mes de · BH 69 
enero de 2015 

Servicios prestados 
04-03-2015 691 .272 durante el mes de BH {O 

febrero de 201 b 
Servici9s prestad·os 

04-03-2015 900.000 durante el mes de BH 45 
febrero de 2015 

·servicios prestados 
04-03-2015 644.21 1 durante el mes de BH 29 

febrero de 2015 
Servicios prestados 

04-03-2015 720.000 dur~nte el mes de BH 38 
febrero de 2015 

Servicios prestados 
04-03-2015 697.509 durante el mes de BH 28 

febrero de 2015 
Servicibs prestados 

06-04-2015 853.308 durante el mes de BH 46 
marzo de 2015 

Servic::ios prestados 
06-04-2015 562.867 durante el mes de BH 31 

marzo de 2015 
' 
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PROVEEDOR OBSERVACIÓN 

.  , , 

 -
 

'  
' 

 ' 

 

 
 .. 

 
 . 

' 

 
, 

,. 
 
 

1 

 . 
 

• 
 

 

 
 " 

) 



CÓDIGO DE · N° DE DECRETO 
PROYECTO DE RAGO 

BEPR13-NNA-02 ·2422Í15 

BEPR13-NNA-02 2423/15 

BEPR13-NNA-02 2646/15 

1 

BEPR13-NNA-02 3132/1_5 

BEPR13-NN~-02 3134/15 

BEPR13-NNA-02 3136/15 
1 

' 

BE'pR13-NNA-02- 3137/15 
I 

BEPR13-NNA-02 3903/15 

BEPR13-NNA-02 ' 3904/15 

BEPR13-NNA-02 3905/15 

-

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONT~LORÍA REGIONf.L DE ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO 

FECHA ' 
N° DE DECRETO DE MONTO($) DETALLE 

PAGO 
DOCUMENTO . 

Servicios prestados 
06-04-2015 713.6.85 durante el mes de BH 39 

marzo de 2015 
Servicios prestados 

06-04-2015 686.421 durante el m~s de BH 71 
marzo de 2015 

Servicios· prestados 
15-04-2015 267.224 durante el mes de BH 29 

marzo de 2015 
· Servicios prestados 

06-05-2015 682.893 durante el mes de abril BH 72 
de 2015 

Servicios prestados 
06-05-2015 715.590 durante el mes de abril BH 40 

de 2015 -
Servicios prestados 

06-05-2015 656.093 durante el mes de abril BH 34 
- de 2015 

Servicios prestados 
06-05-2015 900.000 durante el mes de abr[I BH 47 

de 2015 
' . Servicios prestados 

03-06-2015 720.000 durante el mes de mayo BH 41 
de 2015 -' 

Servicjos prestados 
03-06-2015 - 887.598 · durante el mes de mayo BH48 

de 2015 
Servicios prestados 

03-06-2015 691.461 durante el mes de mayo BH 73 
de 2015 , 
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CÓDIGO DE N° DE DECRETO 
1 . ~ROYECTO DE PAGO 

. 
BEPR 13-NNA-02 3906/15 . 

-
BEPR13-NNA-02 4604/15 

. 
BEPR13-NNA-02 4605/15 

BEPR 13-N NA-02 4606/05 , 

BEPR13-NNA-02 4607/15 

, 

BEPR13-NNA-02 7844/15 

-
' 

. . . 
TMS 1 (24 horas) 798/15 

TMS 1 (24 horas) 743/15 

" . ' 

TMS 1 (24 horas) ' - 744/15 

~ 
~~ 

I 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA·· 
CONTRALORÍA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO 

FECHA . 
DECRETO DE . MONTO($) DETALLE 

N°DE 

PAGO 
DOCUMENTO 

Servicios prestados 
03-06-2015 654.829 durante.el mes de mayo BH 37 

de 2015 
Servicios prestados 

03-07-2015 448.368 durante el mes de junio BH 39 
de 2015 

Servicios prestados 
03-07-2015 552.000 durante el mes de junio BH 42 

de 2015 
Servicios prestados 

03-07-2015 .509.160 durante el mes de junio ' BH 74 
de 2015 

Servicios prestados · 
. 08-07-2015 682.890 · durante el mes de junio BH49 

de 2015 

. Adquisición de 1 mesa 
-

de reunión laminado • -16-11-2015 151.487 
color peral para el 

F/. 11758 

proyecto_ ' 

Anticipo viático a la 
ciudad de Santiago 

30-01-2015 258.959 para el Programa 24 . -
horas'de Seguridad 

Publica 
Anticipo viático a la 
ciudad de Santiago 

28-01-2015 258.959 para el Programa 24 . -
. horas de Seguridad 

' Publica . 
Anticipo viático a la 

28-01-2015 258.959 ' - ciudad de Santiago -
oara el Proqrama 24 

I 

' 
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No justifica que la 

 
mesa comprada sea 

 
utiliz~da para ~I 

proyecto en el cual se 
carga su gasto. 

 
 

No se adjuntan 
antec~entes que · . acrediten 

 participación en 
 actividad que da 

origen al viático. 

 . 
' 

~· .. 



CÓDIGO DE . N° DE DECRETO 
PROYECTO DE PAGO 

. 
1 . 

' -
TMS 1 (24 horas) 745/15 . 

' 
' 

' 
TMS 1 (24 horas) 746/15 

. TMS 2 (24 horas) 7751/15 
~ -

'· 

TMS 2 (24 horas) 7839/15 
' 

.. 

' TMS 2 (24 horas) 7840/15 

\ 

~ ' 

~ 
. 

o 

., 

CONTRALORfA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO 

FECHA ' Nº DE 
DECRETO DE MONTO($) DETALLE · 

PAGO 
.DOCUMENTO 

horas de S~guridad 
Publica 

-
Anticipo viáti.co a la 
ciudad de Santiago 

28-01-2015 221 .643 para el Programa 24 -
horas de Seguridad ' 

Pública 
Anticipo viático a la 

28-01 -2015 258.959 
.ciuaad de Santiago 
para él Programa 24 -
horas de Seguridad 

Pública 
' 

Honorario del mes de 
11-11-2015 11.683.374 -octubre de 2015 para el BH 50 

Programa 24 Horas 

Liquidación viático a 
Calama por el día 27 de 

agosto para asistir·a 
\ capacitación superando 14-'11-2015 20.231 

barreras para B~ 167 

comprometer a 
I ' cl1idadores difíciles de 

enganchar 
Liquidación viático a 

Calama por el día 27 de 
agosto para asistir a 

14-11-2015 20.231 capacitación superando 
BH 49 

barreras para 
comprometer a 

cui~adores difícile.s de 
' enqanchar . 
I' 
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PROVEEDOR ÓBSERVACIÓN 

 

1 

 
 

.. 
\ Informe que,se 

 adjunta de respaldo 
 no corresponde al - mes del servicio. 

 
 

No se adjuntan 
. antecedentes que 

acrediten 
participación en 
actividad que da 
origen al viático. 
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\ 

' 

. 
1 , 

CÓDIGO DE N° DE DECRETO 
PROYECTO 

. 
DE PAGO 

-
f . , , 

' 

TM_S 2 (24 horas) .7841/15 

...... , 1 
. 

l o 

J • 
. 

. . 
TMS 2 (24 horas) 7842/15 

1 .. 
.• 

. 

. . 
' 

TMS 2 (24 horas) 
. 

.8799/15 

,, . 
. 

' I 

TMS 2 (24.horas) · 8744/15 

. . \ 

TMS 2 (24 horas) 8967/15 

..... ' 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 

L!NIDAD DE CONTRO~ EXTERNO 

FECHA 
N° DE DECRETO DE MONTO($) DETALLE .. 

PAGO ; DOCUMENTO 

. Liquidación viático a .. 

Calama por el día 27 de 
··agosto para asistir a . 

14-11-2016 20.231 
capacitación isuperando 

BH 28 barreras para· 

1 
~omprometer a 

\ ·. cuidadores difíciles de - . 
enqanchar 

,. Liquidación. viático a -
Calama por.el día 27 de 

agosto para asistir a 

14-11-2015 20.231 
capacitación superantjo BH 3·1 

I'· barreras para . . ' 
comprometer a 

cuidadores difíciles de .. . 
enaanchar 

Liguidación viático a . 
Calama por el día de 

' 26-27 de agosto para 

14-12-2015 
asistir a capacitación 

70.809 BH 126 
superando barreras . , 

para comprometer a 
. 

cuidaqores difíciles de 
\ . enaanchar . . 

Reembolso de pasajes 
para el programa .24 

17-12-2015 33.010 horas por comisi9n de Réernbolso 
servicio a la ciudad de 

Calama 
Reem~olso de pasajes . 

. 17-12-2015 33.010 paré\ el programa 24 Reembolso 
•/ horas oor comisión de 
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CÓDIGO DE N° DE DECRETO 
PROYECTO DE PAGO 

, 

TMS 2-(24 horas) 8970/15 

-
., 

- TMS 2 (24 horas) "8971/15 

. . 
- ' 

, 
TMS 2 (24 horas) 9080/15 

-
-

, 

' ' TMS 2 (24 horas) 9081/15 

- \ 

TMS 2 (24 horas) 9083/15 

~ 
Q~ -

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO 

FECHA ' . 
DEc;;RETO DE MONTO($) DETALLE 

N° DE 

PAGO DOCUMENTO 

servicio a la ciudad de .. 
Ca lama 

Reembolso de pasajes 
para el programa 24 

17-12-2015 . 39.010 horas por comisión de Reembolso 
servicio a la ciudad de • 

' Ca lama 
Reembols9 de pasajes 

para el programa 24 
17-12-2015 22.510 horas por comisión de - Reembolso - servicio a la ciudad de 

• Calama ' 

Liquidación de viático a 
la ciudad de Arica por 

los días 25-27 de 
noviembre para el 

28-12-2015 70.809 programa 24 horas para BH 34 
asistir a capacitación 

- "Estrategias MTS para . 
abordar. el abuso de 
droqas en jóvenes" 

Liquidación de viático a 
la ciudad de Arica por . 
· los días 25-27 de 

. 
noviembre para el 

22-12-2015 70.809 programa 24 horas para - . 
asistir a capacitación 

"Estrategias MTS para 
abordar el abuso.de 

- drogas en jóvenes" 
Liquidación de viático a 

22-12-2015 70.809 la ciudaC!l de Arica por BH 170 
los días 25-27 de 

-
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I 
/ 

CÓDIGO DE 
PROYECTO 

, 

' 

' 

TMS 2 (24 horas) 

, 

. 
• 1 

TMS 2 (24 horas) 

. 
TMS 2 (24 horas) 

I• 

' 

Nº DE DECRETO 
DE PAGO 

' 

I • 

9088/15 

. 
r 

. -
-. 

9089/15 

. . 
-<. 

' 
, 

8256/15 

, 
1 

, < 

' 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALOR(A REGIONAL DE ~NTOFAGASTA 

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO 

FECHA Nº DE 
DECRETO DE MONTO ($) DETALLE 

DOCUMENTO 
PAGO 

noviembre para el 
programa 24 horas para 

asistir a capacitación 
, 

"Estrategias MTS para . abordar el abuso de 
droqas en jóvenes" -

' 
Liquidación de viátiéo a 

, la ciudad de Arica por 
los días 25-27 de , 
noviembre para el 

22-12-2015 '121 .387 -programa 24 horas para BH 52 
asistir a capacitación 

"Estrategias MTS para 
' abordar el abuso de 

droqas en jóvenes" 
Uqui~ación de viático a 
la ciudad de Arica por 

los días 25-27 de 
noviembre para el 

22-12-2015 121.387 programa 24 horás para BH 128 
asistir a capacitación 

' "Estrategias MTS para 
abordar el abuso de 

. 
dr<;>qas en jóvenes" 

. -
. 

Giro de fondos para 
- gastos de ·refuerzo a la 

' \ 552.013 intervención del Anticipo 
programa atención 
integral familiar 24 horas 

. 
.. 
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PROVEEDOR 08.SE,RVACIÓN . 
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' . 
No adjunta boleta de 
gqstos del monto 
utilizado 

, correspondiente ·a $ 
 552.013, 

/ 

- no 
guardando armonía 
con lo señalado en el · 
decreto alcaldicio Nº 
1824, de 2 . de 



I 

CÓDIGO DE 
PROYECTO r 

Nº DE DECRETO 
DE PAGO 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE CONTROL EXTER~O 
' 
FECHA 

DECRETO DE 
PAGO -

MONTO($) 

56 

DETALLE 
. N° DE 

DOCUMENTO 
PROVEEDOR 

·• 

OBSERVACIÓN 

noviembre de 2015 
que a4toriza entre 
qtros, el · "gasto · 
refuerzo a · la 
intervención" del giro 
mensual $880.000 
máximo, a nombre del 
señor director de 
desarrollo 
comunitario, dori 
Ignacio León Cuevas, 
a contar del mes de 
octubre de 2015 hasta 
el 31 de diciembre del 
mismo año, con el 
exclusivo fin de 
apoyar la gestión y 
reforzar el tratamiento 
de los casos, estos 
recursos están 
reservados para la 
adquisición de 
diversos biénes y/o 
servicios dirigidos a 
los beneficiarios del 
programa. agrega, 
que dichos gastos 
solo deben ser 
destinados a familias 
que participan del 
programa , lo cual 
debe quedar 
debidamente 



CÓDIGO DE Nº DE DECRETO 
PROYECTO DE PAGO 

.. 

' . 

-

. . 
' , 

. 
/ 

-

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORiA REGIONAL DE ANTOFAGAS°T A 

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO 

FECHA Nº DE 
DECRETO DE MONTO($) DETALLE 

DOCUMENTO 
PAGO 

. / 
I 

' 

\ 

. ' 

' . . 
I 

' 

' 
. 

., 

-.. . ' 

-
.. .. .. 

Fuente: Elaborac1on propia, UCE, en b51se a la mformac1on ¡:5roporc1onada por la Munic1pahda:d de Antofagasta 
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. justificado mediante la 
firma de los 
comprobantes de 
servicios por parte del 
adulto ·o actor plave 
que participa dél 
tratamiento (por 
ej~mplo: recibo de 
dinero, boletos · de 
movilización, boletás 
de pago de servicios, 

' . ect.) o estableciendo . en las boletas de 
bienes adquiridos de 
identificación de la 
familia que · recibirá el 
beneficio ( por 
ejemplo: boletas de 
compra de alimentos, . vestuario 

/ 

.. 



NºDE 
OBSERVACIÓN 

Numeral 2 del 
capítulo 1 

. 
Numeral 4 del 

capitulo 11 

Numeral 5.1 del 
capitulo 11 

-
.. 

Numeral 6 del 
capítulE> 11 

Numeral 8 del 
capítulo 11 

Numeral 9 del 
capítulo 11 

, 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL DÉ ANTOFAGASTA 

l:JNIDAD DE CONTROL EXTERNO 

ANEXO Nº 6 

Observaciones del Informe Final de Investigación ~special Nº 788, de 2017 

MtDIDÁ 
. 

REQUERIMIENTO PARA 
SUBSANAR LA OBSERVACIÓN IMPLEMENTADA Y FOLIO O 

MATERIA DE LA NUMERÁCIÓN 
OBSERVACIÓN 

COMPLEJIDAD SOLICITADA POR su 
DOCUMENTO CONTRALORÍA GENERAL EN D0CUMENTACIÓN 

INFORME FINAL DE RESPALDO DE RESPALDO 

Falta de vigilancia o -
supervisión respecto del 

(AC) avance de los convenios 
de transferencia . 

El municipio deberá instruir un -
Empozamiento de recursos 

(C) 
sumario administrativo, con el 

de los convenios suscritos objeto de investigar eventua.les -
responsabilidades administrativas 

Ejecuciófl del proyecto del personal responsable del 
código BEPR13-NNA-02 (AC) 

desarrollo de los citados proyectos 
con posterioridad al plazo de prevención situacional del delito, . 

definido en el convenio atendidas las deficiencias 
detectadas, debiendo remitir a la 1 

Sobre el término de la Unidad de Fiscalía de este 

ejecúción de los proyectos (AC) Organismo de Contralor el acto 
administrativo que así lo disponga. / 

en convenio 
Plazo: 15 di as hábiles contado -. 
desde la notificación de este 

Oportunidad de informe final. 
nombramiento de (C) . 

contraparte técnica ·, 

Objetivos de los proyectos 
(AC) en convenio 

I - . . 
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OBSERVACIONES 
Y/O COMENTARIOS 

DE LA ENTIDAD 
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' · -
1 . 

Nº DE MATERIÁ DE LA 
OBSERVACIÓN. OBSERVACIÓN 

.. 
.... 

~ 

Regularización del acto 

N_umeral 12, del 
administrativo que 

formáliza la constitución del 
capítulo 11 Consejo Comuoal de 

SeguridadJ?úbli~ de 
Antofagasta. " 

-
' 

1 • 

. 

Gastos no acreditados de 

Numeral 1 del los proyectos código 
BEPR13-NNA-02, TMS 1 

capitulo 111 
(24 horas) y TMS 2 (24 

horas). , 

1 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA Rl;PÚBLICA 
. CONTRALORÍA REGIONAL DE AN!OFAGASTA 

ÜNIDAD DE CONTROL EXTERNO 

REQUERIMIENTO PARA MEDIDA . 
SUBSANAR LA OBSERVACIÓN IMPLEMENTADA Y FOLIO O 

NUMERACIÓN 
COMPLEJIDAD SOLICITADA POR su .DOCUMENTO 

CONTRALORÍA GENERAL EN DOCUMENTACIÓN 
DE RESPALDO 

INFOR_ME FINAL DE RESPALDO . L . 

..... 
La jefatura comunal deberá remitir 
a esta Contraloría Regional el acto 
administrativo que sancione la . ' constitución del Consejo Comunal 

(AC) de Seguridad Pública de la comuna 
,. 

de Antofagasta. ' 
Plazo: 60 días hábiles contado . 
desde la notificación de este • 
informe final ~ 

\ .. 
La Municipalidad de Antofagasta 
deberá remitir a esta Contraloría 
Regional los antecedentes que . 
permitan comprobar que los 

. desembolsos detallados en el 
citado anexo Nº 5, tienen relación - . 
con la ejecución de los proyectos o 

' 
cuentan con la documentación 
auténtica y original de respaldo. En 

(AC) 
el caso de que lo anterior no ocurra, 
esta Sede Regional procederá a 
formular el reparo cqrrespondiente, ' 
por la suma de $ 38.620.088, de 
conformidad conJo dispuesto en los . 

· artículos 95 y siguientes de la ley N° 
10.336, y lo prescrito en el 1·16 de 
dicho texto legal. L 

. Plazo: 30 días hábiles contado 
desde ta notificación de este 
informe final. . 

, 
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OBSERVACIONES 
Y/O COMENTARIOS 

DE LA ENTIDAD 
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I 

Nº DE 
OBSERVACIÓN 

Numeral 2 del 
capítulo 111 

;: 

---~ 

MATERIA DE LA 
OBSERVA91ÓN 

'-

, 

Saldo: ·pendiente de 
rendición del proyecto 
Terapia Multisistémica 

' 2015. 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 

UNIDAÓ DE CONTROL EXTERNO 

CQMPLEJIDAD 

(AC} 

REQUERIMIENTO PARA 
-SUBSANAR LA OBSERVACIÓN 

SOLICITADA POR 
CONTRA~ORIA GENERAL EN 

INFORME FINAL 

Acreditar que ha efectuado la 
rendición de cuentas o el reintegro 
de los recursos no invertidos a la 
Subsecretaría . de Prevención del 
Delito, asociados al proyecto 
Terapia Multísistémíca 2015, por la 
suma de$ 552.013, caso contrario 
se evaluará la formulación del 
reparo pertinente, de conformidad a 
los artículos 95 y siguientes de la 
nombrada ley Nº 10.336, sin 
perjuicio de lo previsto en el artículo , 
116 de la misma normativa. 
Plazo: 30 dí;;is hábilés contado 
desde la notificación de este 
informe final. _ 

60 

MEDIDA · 
_ IMPL,EMENTADA Y 

su 
DOCUMENTACIÓN 

DE RESPALDO 

' 

FOLIO O 
NUMERACIÓN 
DOCUMENTO 
DE RESPALDO 

OBSERVACIONES 
Y/O COMENTARIOS 

DE LA ENTIDAD 




