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' SEGUIMIENTO Al ·· INFORME F~NAL · DE 
lt\IVESTIGACIÓN ESPE'clAL. ;Nº 622, . DE 
2016, SOBRE LA ·EJECUCIÓN ' DEL .. 
PROYECTO "CONSTRUCCIÓN . DE 34 . 
SOLUCIONES . SANITARIAS, DIVERSAS 
UNIDADES VECINALES ,. ANTOFAGASTA" . 

\ ' .... 

. ANTOFAGASTA, 

• 1 

De acuerdo con las facultades establecidas en 
la ley Nº 10.336·, de Orgari1zación y Atrib~ciones de· la Contraloría. General de · la 
República, se realizó' el Seguimiento a·las observaciones contenidas en el Informe Final 

· de , lnvestigadón Espeéial Nº _ 622, de 2016, sobre · la ejecución del proyecto 
. . "Construcción de .34 solUC{iOri.es º s~nitarias, diversas unid<;ldes vecinales .. Antofagasta". 

La fiscalizadora a cargo de este trabajo fue doña Yevelin Zeballos Soler. 

El · proceso ·de seguimientó ·consideró el 
·' r~ferid.o lnfÓrm.e Fina! de Investigación Especial Nº . 622, de 2016 y, la r-espuesta 

evacuada por la A~aldesa qe Antofagasta, por medio del oficio ordinario Nº 1.664, ~el 
· ·mismo año. · - - · · · 

I 
. . 1 

Los antecedentés aportados fueron analizados 
' . . 

y complementádos con las validaciones correspondientes en el ente. fiscalizado, a fin . ' 
de comprobar la pertinencia de · 1ás .acciones correctivas implementadas;· arrojando los · ~ 
resu_l¡ado's que en cada caso se indican. · -
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
· CONTRALORÍA REGIONAL DI; ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE SEGUIMIENTO 

1.- OBSERVACIONES QUE SE SUBSANAN 

Nº . 
OBSER-V ACIÓN 

11. Examen de la 
materia 

· investiga~a; 

numeral 1 
Modificaciones 
Contractuales 

~ 

DESCRIPCIÓN DE LA 
OBSERVACIÓN 

Se observó que existió una solicitud 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

de aurriento de plazo de la empresa En la respuesta .evacué!da por la · 
contratista -Sociedad Construc~o~a •Municipalidad de Antofagasta, 
Conger Limitada- con fecha ~ de JUiio mediante el oficio ordinario 
de 2016, para tramitar conexiones de N° 1.664, de 2016, se adjuntó eJ 
agua potc;ible Y, alcantari_ll~?º de las Informe T~cnico siri número, de 21 
soluciones sanitarias, pet1c1on que fue _de noviembre de 2016, elaborado 
aceptaqa por la Unida'd Técnica Y".,.. por la .Unidad Técnica a cargo de · 
presentada a la alcald~~~ · con el la ejecución de la obra 
informe técnico Nº 3, em1t1do por ·el "Construcción dé 34 solucior-ies 
Inspector Técnico de Obras - ~ITO), sanitarias, ,diversas unidades 
regularizándds_e su a~~oba~ion a vecinales, Aniofagasta'', ~ 1- que 
través del de~reto alcald1c10 N _1.2?7, ind iea que fueron regulanza~os, 
de 2016, que fijó la fecha de termino mediante -los correspondientes 
de las obras para el día 26 de agosto actos . administrativos, · las 

, ' del. mismo año. E~. ~i~ho contexto, se posteriores modificaGiones del 
requirió al murnc1p10 . -d~r ~~enta contrato que aprobaron aumentos 
doc;umentada sobre 1"! finahzac1on __ d_e de plazo, existiendo ad~más, a la 
las obras contratadas Y su recepc1on, data de esa .respuesta, dos 
debiendo adjuntar los antecedentes -decretos alcaldi.cios de la misma 
qwe acreditaran el cumplimiento de materia en trámite. 
los plazos otorgados al contratista 
(C)1 .. 

ANÁLISIS D~ LA RESPUESTA Y 
.Vfi:RIFICACIONES REALIZADAS .· 

\ . "-

Considerando los 'antecedentes 
tenidos a la vista, fue posible 
evidenciar que con posterioridad a 
la modificación del . plazo de 
término de la obra, fijado en 
primera instancia para el 26 de 
agosto de 2016,' se efectuaron 
otras tres (3) ampliaciones de 
plazo, las que fueron aprobadas 
mediante los decretos alcaldicios 
N°§'_1.472y1 .690, amb6sde2016, · 
y 82, de 2017. Asimismo, 
mediante· el decreto. alcaldicio 
t:Jº 803, de 15 ·de junio de 2017, 
ese municipio aprob<) la recepción 
provisoria ·de la referida obra, 
habiendo dado el contratista fiel 
cumplimiento a los términos 
establecidos' para la ejecución de 
los trabaj_os-. 

CONCLUSIÓN 

Atendido lo expuesto, 
se subsana la pr~sente ' 
observación. 

• L ' Cabe menciona;-qu~ el "'fe,;do ;nronne final N' 622, de 2016, cla,mcó 'ª' olIBeNacione' 'egún 'e ;nd;ca a "?"t;nuación' ' · . , · . . 
, " . '.\..oRIA !?~ -Altamente com~lejas (AC) ~complejas (C), si ~onfom¡e ~_su magnitud, reit~ració~. det_rimento p_atrimoni~I, e_ventual~s résponsabilidad~s fúncionarias comprometid~s., entre 

.~/<;¡-<" ~ tros aspectos, fueron consideradas de especial relevancia por este Organismo Fiscalizador, mientras que son medianamente complejas (MC) o levemente complejas (LC), 
;j ~ . uellas que hayan causado un menor impacto en los criterios señalados anteriormente. -_ · . . . ~ 
o CO L :i> -O r _ 

E RNO ,, ; · ' , 2 
~ h . 

!1 'l'. . <b'-/" ,. ~/.' · 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
-CONTRALOR1A REGIONAL' DE ANTOF.AGASíA 

UNIDAD DE SEGUIMIENTO 

~ 

' . 
Nº 

<DBS.ERVACIÓN 

.11 . Examen de la 
materia ,· 

- investigada; 
numeral 2.2.i 

Pintura Interior 

IL Examen de la 
máteriá 

investigada; 
numeral 2.2.ii 
Red colectora 

inter1o..r-

1 

'~~Q .. 

/......~~-- ~ . ~ e OL : ~ 
o RNO 

DESCRIPCIÓN DE LA 
OBSERVACIÓN 

· Se observó en . las soluciones 
sanitarias ubicadas en calle.  

,   y 
 ; una insuficiente 

ejecuciG>n del óleo que f1.1e aplicado en 
e1- sector dé los· baños, pues . la 
aplicación de capas no fue suficiente 
para· cubrir totalrT]ente las superficies 
a ·pintar, . incumpliendo las 
disposicíones del numeral 2.2.13.b, 
.Pintura Interior, · de las 
especificadones técnicas de~ 
proyecto (C); 

Se advirtió '- que los . duetos de 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

• 

·Al respecto, la Municipalidad de 
;1 •.. 

Antofagasta mediante su informe 
técnico sin número.- de 2016í 

~ma.nifestó que · fue· ·aplicada · la · 
cantidad necesaria de manos de 
pintura, conforme ·!o estable.cido 
en las especificaciones técnicas', 
para dar 'cumplimiento a lo 
requerido, y adjuntó fotografías 
para acreditar .sus dichos. , 

ventilación _ejecutados en. las i Esa entidad comuné!il indi~ó que 
con~trucciones ert1plazadas _en c~lle las ventilacione~ éjecut~das en los 

   . y  aomicilios · anteriormente' 
, se encontraban sellados e , señalados, fueron" prolongadas en 

incumplían ·las éstipulaciones ·de su altura, acreditando lo anterior 
altura mínima exigidas en el n~meral ·con fotografjas aparejadas a . su 
3.1.22. · , Red Colectora_ ln~er.1or , de , respuesta. 
las especificaciones · tecnicas del 
proyecto (C). 

ANÁLISIS DE LA RE;SPUESTA Y 
VERIFICACIONES REALIZADAS ( 

Efectuada. la revisión de los 
antecedentes aportados, se 
verificó '· que . efectiva merite se 
aplicaron capas de pintura a las 
superficies al · interior. de . ·1as 
soluciones sanitarias.· 

. CONCLUSIÓN 

·-
.En virtud de/ la 
info.rmación -
proporcionada por el 
municipio, ~e da por 
subsana9a la pres·enté 
observáción. 

) · 1 '/ 

,/, 1 ' . 

1 

\. 

Revisados los respaldos 
.fotográficos ap.ortados por esa 

· repartición , se evidenció que ló~ .,. Se ' subsana 
duetos de ventilación qu~ fueron observación. · 

·-lá 
,·. 

observados ·¡ · .'. estaban 
correctamente instalados. 
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Nº 
OBSERVAGIÓN 

11. Examen de la 
materia 

· investigada; 
numeral 2.2.iii 

Albañilería 

11. Examen de la 
materia 

investigada; 
numeral 2.2.iv 

Cubierta 
'· ~ 

. 
CÓNTRALORÍA-GENERAL DE LA REPÚBLICA 

DESCRIPCIÓN DE LA 
OBSERVACIÓN-

Se verificó un agrietamiento 
transversal en el hormigón armado de 
la cadena -de coronación, ubicada 
sobre el dintel de la puerta de baño, 
para la solución sanitaria . 
materializada en calle  

 vulnerando las reglas que la 
técnica y el arte de la construcción 
establecen según lo prescrito en el 
artículo 5.5.1, del decreto N° 47, de 
1992, del Ministerio cle Vivienda y 
UFbanismo,. Ordenanza General de 
Urbanismo y Construcción (C) .. 

Se observó en la edifica.ción de calle 
, una separación 

entre los elementos constructivos de 
la cubif(rta, toda vez que los espai;:;ios 
remanentes entre · la cubierta de 
fibrocemento,, la vj ga de estructura de 
techumbre y la cadena de coronación, 
propician el ingreso de · agen_tes 
externo~ · a la \ construcción, 
contraviniendo las <=!ludidas reglas 
que "la técnica y el arte de la 
construcción establecen ~C) . 

• 

, ,. - 4 

CONTRALORIA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 
UNIDAD DE SEGUIMIENTO 

RESl?UESTA DE LA ENTIDAD 

F 

La jefa cornunat en su- respuesta 
remitida a esta Sede Regiona~. 

aparejó" fotografías · que dan 
cuenta de la corrección de los 
defectos observados. 

l;n lo pertinente, la Municipalidad 
de Antofagasta indicó ºque 'se 
subsanó lo obsérvado, remitiendo 
el . regis.tro . fotográfico- para 
acreditar aquello. . · 

' 

4 

ANÁLISIS DE LAHESPUESTA Y 
VERIFICACIONES REALIZADAS 

Al respecto, se constató mediante 
la revisión a Jos antecedentes 
própordonados, f:!Ue la 
Municipalidad de Antofagasta 
subsanó el desperfecto e'n el 
hormigón armado ubicado en el 
dintel superior de la puerta de 
baño de la referida vivienda. 

Realizada las· val idaciones 
pertinentes, se. comprobó que fue 
corregida la deficiencia 
representada en la construcción 
de la calle  

. r. 

\ 

CONCLUSIÓN 

Los antecedentes 
remitidos por esa 
e·ntidad · edilicia 
permiten dar por 
subsanad.a la _presente 
observación .. 

Al tenor de lo expuesto, 
se da por subsanada la 
observacion. 

\ 

.. . 

'-

\, 
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Nº 
OBSERVACIÓN ,, 

... . 

11 . Examen de la 
maté ria 

investigada;- · 
numeral 2.2.v · 

Terminación de 
piso 

~ 

CONTRALORÍA GENERAL DE: LA REPÚBLICA 
. CONTRALORÍA REGIONAL DE ANTÓFAGASTA 

. . UNIDAD DE SEGUIMIENTO . 

DESCRIPCIÓN DE LA 
·OBSERVACIÓN 

Se advirtieron deficiencias en Ja 
· aplicación .del adhesivo tipo Binda 
,A.reriá en la fijación de las-·palmetas 
de . revestimiento de piso 
antideslizante, ejecutadas en el 
recéptáculo de ducha .para la 
construcción de calle ·  

; producto -· del 
desP.rendim_iento de unidades 
instaladas previamente, incumpliendQ_ 
lb señalado en el numeral 2.2.5, 
terminación de piso, de las bases 
técnjcas.que presiden la obra (C). 

~ 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

Para ,-dar' respuesta ·a lo .' 
observado, el municipio adjuntó 
fotografías que acreditaron . la 
corrección - de' · las faléncias· 
·advertidas, seña.landa. además, 
que lo representado . estaba 
superado al haber'. fealizado la 
instalación de la cerámica en el . 

. receptáculo de lá ducha. 

Sobre la .materia, ese organismo 
comunal reiteró que la inspe<::ción 

Doña .   ; · técnica nunca recibió dicho correo 
·denunció la · existencia · de una el~ctrónico enviado por la señora 
incertidumbr.e entre · los dis!intos ·  ,. quien pedía 
beneficiarios, respecto del proyecto, respuesta por la caseta que se le 
acompañando para tales efectos, un debíá construir a principios del año 
correo electrónico de fecha 26 de abril 2016 tomando .conocimiento dél 

, 1 .. • 

de 20-15, . enviado a· la casilla reclamo el 5 de agosto de esa 
contactq@imantof.cl,a través del cual anuálidad, ª'· través del correo 
cons_ultÓ sobre la situadón pel alLldido electrónico enviado por doña · 
proyecto.. · · · · · . 
Al respecto, se verificó tjue el citado Por, .su parte, en relación a la . 

ANÁLISIS DI; LA RESPUESTA Y 
VERIFICACION~S.REALIZADAS. 

Del examen efectuado, fu~ posi.ble 
validar qu_e efectivamente el 
desperfecto en la fijación de las 
palmetas fue ~olucionado. 

_.. 

correo · fue redireecionado ' al eliminación de la beneficiaria del 
municipio Óepartamerito de · Prensa de_I ·listado· oficial, el Director de Obras 

.11 . Examen de la 
materia 

ln_vestiga,da; 
numerál 3 
Falta de 

atención ·a 
reclam0s y 

denuneias por 
parte del · 

·Con los antecedentes tenidos. a la 
vista, · se ·. corroboró que 
efectivamente, la señora  

 fue una de las personas · 
que quedó eliminada del listado de 
beh eficiarios para la .construcción 
de las soluciones sanitarias, por 
no existir factib'ilidad para-Hevar a 
cabo · los trabajos .. -extensión a la · 
matriz de agua potable-, situación 
que le fue informada mediante el 
oficio ordinario N° _701 , de _21 de 
noviembre de 2016, en atención a 
la consulta realizada al municipio·a 
través de correo .electrónico. "· . ".. haya evacuado una respuesta a la edilicia ; a traves del of1c10 N 

- " consulta forr:nulada (MC). · 13/?016, que dicha caseta ' no 

j 

' 1 

CONCLUSIÓN 

., ' 

Se subsana · · la 
. o.bservación. 

Acreditada la 
respuesta enviada a la 
recurrente por pa,rte del 
municipio, se subsana 
la presente· 
observación. 

¿. . . Gabinete de la . Alcaldía, sin que _se Municipales info~mó a la. a~t?rida~ 

• " < 
1 

, pLJdO ser -construida por no ser 
\..-oRI 1?12'. ,...., "'" · ., .. ,, factible, al nó cum lir ·con el _ 
~ ~ ~ 
~ - ~ . .. . 
~ C~OL t 
ü ExrERNO'- r-
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Nº 
QBSERVACIÓfÑ 

, QRIA~-
~"" '-' <>'....::: 

g~. JEFE, .i 
o EXTE r:-

-<?, ,,<..,_~. 
· .. ~s 

\ .-

DESCRIPC~ÓN DE LA 
OBSERVACIÓN 

1 

#-

/ 

'\ 

" 

-:-

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL DE ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE SEGUIMIENTO 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 
ANÁLISIS DE ~A RESPUESTA Y 
VERIFICACIONES REALIZADAS 

reglamento del Programa de 
Mejoramiénto de· Barrios -PMB-. 

~ 

\ 

; 6 

\ 

,, 

\ 

'\ 

" 
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CONCLUSIÓN 
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·CONT~ALORÍ~ ·GENERAL O~ LA _REPÚBLICA 
CQNTRALORIA REGIONAL DE.ANTOFAGASTA 

UNIDAD DE SEGUIMIENTO 
\ 

' ; 

. 
2.- OBSERVACIÓN QUE SE MANTIENE \- . 

~-.... 

• 

·Nº 
.OBSERVACIÓN 

f' 

I 

11 . Examen de la 
. materia 
investigada~ 
numeral 2.1 

Reemplazo de 
· artefact.o 

DESCRIPCIÓN DE LA 
OB'SERVACIÓN 

' Se verificó que en la solución 
sanitaria otorgada a la 
beneficiaria domiciliada en 

 
la empresa contrátista instaló 
artefactos ·sanitario? que no 
fueron lo? detallados en las 
especific9cibnes técnicas que 
rigieron el contrato. 
Sumado a lo anterior, se 
evidenció que el ITO no dejó 
·constancia en el libro de 
obr<;3s ·sobre las eventuales 
solicitudes de · cambio de 
materiales pbr · otros de 
similares caract~rísticas , ni 
autori-zaciónes respecto de la 

. ' 1 

RÉSPUESTÁ DE LA 
- ENTIDAD 

' ;~ 

I 

'ANÁLISIS DE LA RESPUESTA Y 
' VERIFICACIONES REALIZADP,.S 

CONCLUSIÓN 
ºACCIÓN 
DERIVADA 

En · lo sucesivo 
·.corresponde qu~ 
esa ._municipalidªd 
verifique el estricto 
cumplimiento " · de 

La entidad. edilicia señaló en _ · - , • ' ~ , las · · 
su respuesta remitida a esta - • . . " especificaciones 
Sede Regional, que la línea Al revisar las fotografías aparejadas a la .· '· técnicas· que rigen 
de los artefac1os requeridos respuesta, se. ~onstató que la situaciórJ .. •• 1 

1 

Jos proyectos de 
en las Especificaciones no fue regularizada, toda vez que. los obra,' ' ~.· én 
Técnicas ya no se artefactos sanitarios no fueron _ conformidad al 
encontraban en el mercado reemplazados por,, lós indicados én las principió de estricta 
par~ la venta, por,tal motivo, especificaCiones técnicas. Asimismo,· Por . _ . lo suje~ión ·a las 
fueron .. reemplazados por no- acompañó· anteceden!es que ª .ntenormente pases. En dichÓ 
una sala de baño' integral respald~ra.n su equivalencia técnica y expu~sto., · se sentido, el ITO que 
marca Fanaloza que a c~nf~rm1dad por parte de la Uhidad mantiene.. esta _·supervise . la 
criter:io del ITO encargado de Tecn~ca a . car.go de los trabajos. lo . observac1on . ejecuciGin de los 
la ob~a. son de mayor anten?r, .deja en evidencia c:¡ue no se dlo ,. , · trabajos, deb'e .. 
calidad que . 1óS cu~p.11_m1ento coh el p rincipio de estricta J ' yerificar que estos 
e.specificados, adjuntando · SUJec1on a las bases que rigieron· el se ajusten a las 
fotografías de los artefactos eontrato. · · . -.. • exigencias 

. ' 

utilizatjos. •· \' .; ' · , ~, . • ,' · ·• ?~n~en idas en el 
" · .\ • • • pliego de 

¿
. __ _ condiciones d~ 

• ·'~ , ~ · r ., ""' , ·'- _ __ ._"' cada proyecto, 
•• 1 ' , .. º ~ . · _ , ,, · , debiendo · funda'r 

. . ., . , : . . ,,, ., . · • ,. , . ..· i, • ~ las modificaciones 

~G> • ' 1 , • / ' ,' , , ' .:, ' • • ~.':~t~i;!~os que 

misma materia (AC) ._ 

/ ., a '6 6 C L, z ... 
ü ):;· '. 

E NO r-
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA · 
CONTRALQRÍA REGIONAL DE ANTOFAGASTf\"' • 

UNIDAD DE SEGUIMIENTO 
\. , . 

CONCLUSIQ_NES 
' . 

En mé'rito de lo expuesto, cabe ·concluir que 
la Municipalidad de Antofagasta· realizó acciones ·que permitieron ,subsanar las 
observaciones contenidas en el cuadro Nº 1-, del pr~serite informe. · .. 

_ , . No obstante lo anterior, se mantiene la 
observación informada en el cuadro Nº 2, éon la acción correctiva que ahí se indica. 

- ' 

· En lo referente a la observación contenida 
en el acápite il, numeral 2.1, del mencionado Informe Final de Investigación Especial 
Nº 622, de 2016, sobre el reemplazo de los artefactos sanitarios sin autor.ización , se 

- evidenció _una .adulteración al folio Nº 16, del libro de obras Nº 1, por lo que esta 
Sede Regional anunció el envío de los antecedentes respectivos al Ministerio 
Público, lo que se eoncretó por medio del oficio Nº 6.183, de 20Ú3·, recepcionado en 
la Fiscalía Regional de Arrtofagasta el 19 de diciembre de ese año. . . , ( 

. En · cuanto al procedimiento disciplinario 
requerido instrt:1ir a la· Municipalidad de Antofagasta, con la finalidad de determinar · 
las eventuales 'respor.isabilidades 'administr<C1tivas del o los funciánarios municipales 

-. involucrados ' en las . modificaciones realizadas~ en el ' libro de obras· original , 
incorporando registros de forma posterior a la fecha de fisc_?lización practicad'a por 
este Organismo Confralor; de acuerdo a lo consignado en el acápite 11, punto 2.1, 

. "Reemplazo de artefactos", cabe señalar que· la autoridad . comunal ordenó la ' 
"' instrucción de un sumario administrativo mediante el decreto ·alcaldicio Nº 1.581 , de 

,..1 5 de noviembre. de 2016, el cual se encuentra en trámite, según los registros que 
mantiene esta Entidad Fiscalizadora. · 

, - Sobre el particular, cumple con hacer 
, presente que de conformidad con lo previsto en el artículo 141 de la ley Nº 18.883, 
Estatuto Administrativó para· Funeionario$ Mu.nitipales·,· vencidos los plazos de 
instrucción de un sumario y no estando éste afinado, el alcalde que lo ordenó deberá 
revisarlo, adoptar las medidas tendientes a agilizarlo·y determinar·la respo nsabilidad · 
del fiscal. · 

. 
1 

Transcríbase al Pmsecretario de la Cámara 
de Oiputpdos, a la Diputada doña Marcela Hernando Pé:fez, a la Alcaldesa de la 
Municipalidad de Antofagasta , al Secretario Municipal y a 19 Directora de Control de 
esa entidad( comunal. · . - . 

•/ ' 

/ 

• 1 






