



















































































CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION

AREA DE AUDITORIA 2
REF.  N°:183.020/2012 SOBRE DIVERSAS CONSULTAS
DMSAI. N°:  481/2012 RELATIVAS AL INFORME FINAL N° 274,

DE 2009, DE AUDITORIA A LA
MUNICIPALIDAD DE LO PRADO, Y
OTRAS MATERIAS.

] J/ }
sANTIAGO, ~ C3JULTZ #50447

Se han dirigido a esta Contraloria General,
dofia Cynthia Calderén Rodriguez, don Camilo Moran Sepulveda y don Juan Labra
Sanhueza, todos concejales de la comuna de Lo Prado, formulando diversas
consultas y requerimientos relacionados con el andlisis que ese 6rgano colegiado
efectuara respecto def informe final de la referencia, y solicitando dejar sin efecto fa
peticién que realizara la autoridad edilicia, a través del oficio N° 2.738, de 2011, a fin
de que se declarase detrimento patrimonial de origen contable, la diferencia suscitada
en las conciliaciones bancarias de ese municipio.

Los recurrentes fundan su requerimiento en el
hecho de que en el informe final N° 274, de 2009, de esta Entidad Fiscalizadora, el
director de administracién y finanzas subrogante, don Luis Catalan Fernandez, declaré
que los registros contables fisicos e informaticos habian sido eliminados desde el afio
2002 hacia atras, situacion ratificada por la secretaria municipal, la directora de control
(s} y la contadora, quienes el 30 de abril de 2009, realizaron una inspeccién al archivo,
sin encontrar a documentacion contable de aquella época; en circunstancias que don
Carlos Fernandez Velasco, director de administracidon y finanzas titular, en el
certificado N° 341, extendido el 4 de mayo de 2009, sefiald que no confaba con
antecedentes que evidenciaran la destruccion de la informacion contable, el afic 2007.

Agregan, que existe una auditoria externa
realizada por la sociedad Morales Cavallo y Asociados, entregada a la Secretaria de
Planificacion Comunal, el 29 de junio de 2001, tratada en sesion del concejo de la
época, por lo que no seria valido el argumento de la inexistencia de informacion, a
cuyo respecto cuestionan por qué no se us6 esta auditoria si faltaba informacion,
consultan si ella fue puesta en conocimiento de esta Contraloria General y qué
sucedié con la documentacién del periodo alcaldicio 2000 — 2004.

En otro orden de ideas, exponen que el
Alcalde solicité al 6rgano colegiado autorizar la suscripcion de un nuevo convenio de
pago hasta el ano 2014 con la empresa Chilectra S.A., por deudas a su respecto, sin
que el concejo conociera de ellas en forma previa. Ademas, indican que dicho
convenio devenga intereses, cuyo pago seria improcedente, por lo que el contralor
municipal hizo presente la necesidad de perseguir las responsabilidades
administrativas derivadas del hecho en comento.

AL SENOR

ALCALDE DE LA
MUNICIPALIDAD DE LO PRADO
PRESENTE :

KAQ
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Atendido lo citado precedentemente,
consultan si procede que el asesor juridico solicite la dictacién del decreto de
reconocimiento de la deuda, consultan qué motivé la omision de esta informacién en
los presupuestos presentados al concejo y por qué no se han determinado las
pertinentes responsabilidades.

Luego, plantean que, segin declaraciones
prestadas por los sefiores Marco Antonio Escobar Gonzalez, Elba Escobar Gonzalez y
Marianela Rojas Calderén, el funcionario Wilson Toro, a instancias del sefior Marcelo
Lepe, recibié dineros de los comités de allegados, timbrando los recibos otorgados
con el timbre de la EGIS Nuevo Horizonte, por ser el nexo directo entre éstos, lo que
resultaria irregular, aI ser la tesoreria municipal la encargada de recaudar los
recursos.

1. Sobre elementos que desvirtuarian los argumentos presentados para declarar
detrimento patrimonial de origen contable, la diferencia suscitada en las conciliaciones
bancarias de la Municipalidad de Lo Prado.:

Examinada la documentacion acompafiada
en esta oportunidad por los reclamantes, asi como aquella recopilada por este
Organismo de Control, corresponde hacer presente que, aun cuando se tuvo
conocimiento de la auditoria realizada por la empresa Morales Cavalilo y Asociados, a
los balances presupuestario y de comprobacion y de saldos al 31 de diciembre de
2000, ésta no permmite obtener la informacion contable necesaria para aclarar las
diferencias en las conciliaciones bancarias detectadas por este Organismo de Control;
es mas, en la Nota 10 “Patrimonio”, letra b), del reporte evacuado con ocasion de
aquella, se indica que a través de las notas explicativas de los diversos rubros de los
estados financieros auditados, se han hecho observaciones a distintas cuentas
representativas de fondos, derechos, bienes y obligaciones que carecen de respaldo
documental y contable, lo que representaria un detrimento patrimonial.

A su turno, el Alcalde, a través del oficio
N° 2.738, de 2011, informé a este Ente de Control, las acciones ejercidas para
subsanar las observaciones formuladas en el informe final N° 274, de 2009, y sus
resultados, a saber, que se encargd una auditoria externa a la empresa South
Hispanc para aclarar las diferencias producidas que se arrastran desde antes del afo
2002, la que concluyd que no existen respaldos para comprobar el origen de estas
diferencias.

Ahora bien, a través del oficio N° 10.078, de
17 de febrero de 2012, esta Contraloria General dio respuesta al precitado oficio,
concluyendo, en lo que interesa que, la peticion de declarar detrimento patrimonial de
origen contable por las diferencias producidas en las conciliaciones bancarias, seria
derivada a la Divisibn de Analisis Contable de este Organismo, para su
pronunciamiento, el cual se encuentra pendiente.

En el mismo orden de consideraciones, se
establecié que, mediante el decreto alcaldicio N° 1.148, de 27 de mayo de 2009, se
instruyd un sumario administrativo, a cuyo término se dictd el decreto N° 1.308, de 7
de julio de 2010, que dispuso la aplicacién de medidas disciplinarias y que fue iuego
dejado sin efecto, a través del decreto alcaldicio N°® 1.991, de 3 de noviembre de ese
ano, reabriéndose el proceso.

Luego, por decreto N° 592, de 27 de febrero
de 2012, se aprueba la vista fiscal y la aplicaciéon de sanciones para los sefiores
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Carlos Alberto Fernandez Velasco y Luis Arnaldo Catalan Fernandez, las que se
concretaron mediante los decretos N°s 964 y 809, de 16 de abril y 27 de marzo,
ambos de 2012, segun consta en los registros del Sistema de Informacién y Control
del Personal de la Administracion del Estado, SIAPER, de este Organismo de Control.

En consecuencia, al tenor de lo informado, se
advierte que ese mumcuplo ha adoptado acciones a fin de aclarar lo sucedido con la
informacion contable y'sancionar a los responsables, sin perjuicio que, en lo referido a
su solicitud de declarar detrimento patrimonial de origen contable por las diferencias
producidas en las conciliaciones bancarias, debera estarse al pronunciamiento que
emita este Organismo de Control, el cual se informara oportunamente.

2.-  Suscripcion de convenio con Chilectra S.A. por renegociacion de deudas de
arrastre, no informadas oportunamente al concejo municipal.

Al respecto, cabe manifestar que de acuerdo
con lo informado por el municipio a través de oficio N° 325, de 11 de febrero de 2011,
mediante decreto N° 1.347, de 30 de agosto de 2005, la Municipalidad de Lo Prado
llamé a la propuesta publica denominada “Provision e instalacion de luminarias con
mantenimiento a todo evento del alumbrado publico para la comuna de Lo Prado’, la
que fue adjudicada a la empresa Chilectra S.A. a través de decreto N° 1.616, de 28 de
noviembre de 2005. .

' Agrega el informe que la licitacion dio origen al
“Contrato de Usufructo con Promesa de Donacion™ y al “Contrato de Mantencién a

Todo Evento del Alumbrado Publico de la Comuna de Lo Prado”.

Indica, a continuacioén, que el 15 de diciembre
de 2005, el municipio celebrod con la empresa Chilectra S.A. los contratos anotados, el
primero de ellos destinado a la instalacion de luminarias para el alumbrado publico y el
segundo para el servicio de mantencion de las mismas, los que fueron posteriormente
modificados en refaciéon con el ndmero de luminarias. El valor mensual de los
contratos fue en definitiva de 888,4071 unidades de fomento mas VA y de 493,1993
unidades de fomento mas IVA, respectivamente, correspondientes a cada una de las
96 cuotas mensuales acordadas.

Enseguida, segun informa el director de
administracién y finanzas a través de cenrtificacion sin numero y fecha, se verificaron
problemas de implementacién de la relacion contractual en referencia, lo que originé
que el municipio no recibid las facturas por los afios 2007, 2008 y 2009, lo que se
regularizé recién con las facturas del afio 2010. Agrega, que en la elaboracién del
presupuesto de ese ultimo afio se incorpord como deuda flotante la parcialidad de
facturas pendientes por un monto aproximado de $ 371.248.000.-, cifra que fue
rebajada del presupuesto de ese afio con la anuencia del concejo. Expone, ademas
que, para el afio 2011, se incorporé al presupuesto de ese afio, en la cuenta servicic
de mantencion de alumbrado publico, la cuota de usufructo y mantencién por un total
de $ 576.304.824 -,

Luego, de acuerdo con los antecedentes
recabados, se ha establecido que, con el objeto de regularizar la deuda referida,
mediante decreto N° 2.157, de 14 de diciembre de 2010, se promulgd el acuerdo dei
concejo municipal de esa misma fecha, en que fue aprobada la propuesta de convenio
que se suscribiria con Chilectra S.A., ordenando la suscripcion del instrumento

respectivo.
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De acuerdo con lo anterior, el municipio y
Chilectra S.A. suscribieron el 20 de diciembre de 2010, un convenio por un monto total
de $ 1.137.716.898.- IVA incluido, mas los intereses correspondientes, pactado en 36
cuotas mensuales de $ 35.800.316.-, IVA incluido, pagadero a contar de enero de
2011.

Asimismo, de acuerdo con lo solicitado por la
Direccion de Asesoriaj Juridica del municipio, se dictd el decreto N° 2,346, de 30 de
diciembre de 2010, que aprobd y ratificé el instrumento de reconocimiento de deuda y
convenio de pago suscrito entre las entidades mencionadas.

En el mismo orden de consideraciones, se
tom¢é conocimiento que el concejal sefor Juan (abra Sanhueza, realizé una
presentacion a la autoridad comunal, aludiendo en uno de sus puntos al convenio
suscrito con Chilectra, la cual fue respondida a través del oficio ordinario N° 325, de
11 de febrerc de 2011.

Por otra parte, el director de control, por
memorandum N° 34, de 29 de marzo de 2011, insistié en la necesidad de perseguir
las responsabilidades -administrativas de quienes resultaren responsables por el no
pago de la deuda con la citada empresa, ordenandose la instruccion de una
investigacion sumaria, segun consta en el decreto N° 646, de 31 de marzo del mismo
ano, la que fue elevada a sumario administrativo a través del decreto alcaldicio
N° 1.202, de 10 de junio de 2011, proceso que fue scbreseido a través del decreto
N° 591, de 27 de febrero de 2012.

Ahora bien, en relacion con las interrogantes
que plantean los recurrentes, es del caso indicar que la solicitud formulada por la
Direccion de AsesoriaiJuridica para la dictacion del decreto para reconocer la deuda,
correspondid a la necesidad de aprobar el instrumento suscrito con Chilectra S.A. el
20 de diciembre de 2010, denominado “Reconocimiento de Deuda y Convenio de
Pago”, no verificAndose ninguna situacion irregular en dicha solicitud, toda vez que
resulta obligatoria la emisién de un decreto municipal para la aprobacion de las
actuaciones en que la entidad edilicia exprese su voluntad, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 3° de la ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos que rigen los
actos de los Organos de la Administracion del Estado, y en el articulo 12 de la ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.

En relacidén con el hecho de que no se hayan
establecido responsabilidades administrativas, corresponde indicar que, de acuerdo
con el contenido de la vista fiscal de 9 de febrero de 2012, dictada en el sumario
administrativo de que se trata, aparece que éste fue sobreseido al establecerse que
quienes intervinieron en Ios hechos investigados cesaron en funciones con
anterioridad al inicio del proceso disciplinario.

Acerca de la informacion que correspondia
remitir al concejo municipal, de acuerdo con lo informado por el director de
administracién y finanzas, se infiere que durante los afios anteriores al 2010, no se
contemplé en [os presupuestos y en sus modificaciones fa deuda que se estaba
generando.

Sobre el particular, es necesario sefialar que
de acuerdo con el articulo 63, letra e) de la ley N° 18.695, corresponde al Alcalde la
administracion de recursos financieros municipales, en tanto el articulo 21 del mismo
texto legal dispone que son funciones de la secretaria comunal de pfanificacion,
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asesorar a la autoridad edilicia en la elaboraciébn del proyecto de presupuesto
municipal y evaluar su cumplimiento, informando al concejo, al menos,
semestralmente. Asimismo, el articulo 27 de la citada ley N° 18.695, prescribe que la
unidad de administracion y finanzas tiene como funcién, entre otras, asesorar al
alcalde en la administracion financiera de los bienes municipales, debiendo colaborar
con la secretaria comunal de planificacion en la elaboracion del presupuesto
municipal.

A este respecto, la jurisprudencia
administrativa de esta Entidad de Control, contenida en el dictamen N° 60.449, de
2008, ha establecido que de acuerdo con o previsto en las normas citadas se advierte
que tanto el alcalde, como sus unidades asesoras -en este caso la Secretaria
Comunal de Pianificacion, y la Direccion de Administracion y Finanzas- deben actuar
directamente en los procesos de administracion financiera, respetando el imperativo
legal de mantener la unidad y coordinacion entre ellos, con el fin de cuidar la sanidad
y equilibrio de las finanzas publicas, principios financieros aplicables en el ambito
municipal.

En consecuencia, esta Contraloria General
instruira un proceso disciplinario con la finalidad de establecer y hacer efectivas las
responsabilidades defivadas de la omision de incorporar en los presupuestos
municipales de los afios 2007 al 2009, la deuda generada con Chilectra S.A., por el no
pago de las cuotas del convenio suscrito en el afio 2005, vulnerando de esta manera

los principios financieros enunciados.

{ ) . .
3.-  Sobre irregularidades cometidas por un funcionario municipal al recaudar
dineros de los comités de allegados para enterarlos en la EGIS.

En relacion a las actuaciones del funcionario
Wilson Toro Tapia, se establecio que la autoridad edilicia, mediante decreto N° 1.372,
de 30 de junio de 2011, ordené la instruccion de un sumario administrativo, para
determinar las eventuales responsabilidades funcionarias derivadas del destino de los
dineros recaudados desde algunos comités de allegados de fa comuna que, a junio de
2011, no habian sido rendidos.

Al respecto, cabe manifestar que el proceso
disciplinario determmo que el sefor Wilson Toro Tapia, recepciond y recaudoé dineros
de los Comités de allegados Los Copihues, Renacer Hasta Vencer y Renacer Jardin
Lo Prado, vulnerando gravemente el principio de probidad administrativa, entre otros,
aplicandosele la medida de destitucion, segun da cuenta el decreto N° 390, de 2 de
febrero de 2012, que fue registrado por esta Contraloria General el 26 de marzo del
mismo ano. i

Ahora bien, la jurisprudencia administrativa de
esta Entidad de Control, ha indicado que si ex funcionarios tuvieran responsabilidad
pecuniaria provenienté de hechos materia de un sumario administrativo, elia puede
perseguirse ante los Tribunales Ordinarios de Justicia, a través del Consejo de
Defensa del Estado, o bien, mediante la sustanciacién de un juicio de cuentas, esto
ultimo, cuando el servidor haya perdido su condicién de tal, como consecuencia de la
aplicacion de una medida expulsiva en el respectivo proceso sumarial {(aplica criterio
contenido en dictamen N° 32.510, de 2009, de este Organismo de Control).

‘ Sin perjuicio de lo sefialado, es necesario
hacer presente que del proceso sumarial no se advierte un dafio al patrimonio
municipal, por cuanto el actuar del funcionario en comento, afecté a particulares, en



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISQION DE MUNICIPALIDADES
SUBDIVISION DE AUDITORIA E INSPECCION
AUDITORIA 2

-6-

este caso, a las personas de los Comités de allegados y a la EGIS Nuevo Horizonte, y
no a la EGIS municipal como equivocamente senalaba el decreto N° 1.372, de 2011.
En consecuencia, sus acciones deben ser denunciadas a los Tribunales de Justicia.

_ Transcribase al concejo municipal v a la
direccion de control de la Municipalidad de Lo Prado, asi como a la Unidad de
Seguimiento de la Division de Municipalidades y a la Unidad de Sumarios de la
Fiscalia, ambas de est;a Contraloria General.

! Saluda atentamente a Ud.,

POR ORDEN DEY/ CONTRALOR
PRISCILA/ JARA FU

Jefe Division de Munidipalidadas
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