
  
DENIEGA ACCESO A LA INFORMACIÓN SOLICITADA 

POR RAZÓN QUE INDICA. 

 

 

 

  

 VISTO: Lo dispuesto en el D.F.L. 343, de 1953; en el D.F.L. 

Nº279, de 1960; en el D.L. 557; en la Ley 18.059; la ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de 

Bases Generales de la Administración del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y 

sistematizado se fijó a través del D.F.L. Nº1/19.653, de 2001, del Ministerio Secretaría General 

de la Presidencia; la Ley Nº20.285, sobre Acceso a la Información Pública, y su reglamento, 

aprobado por el Decreto Supremo Nº13, de 2009, del Ministerio Secretaría General de la 

Presidencia; la Instrucción General Nº 10, del Consejo para la Transparencia, sobre el 

Procedimiento Administrativo de Acceso a la Información; la Resolución N° 7 de 2019, de la 

Contraloría General de la República; y demás normativa que resulte aplicable.    

 

 

         CONSIDERANDO: 

 

 

1. Que, con fecha 2 de noviembre de 2022,  

don Rodrigo Ayala Del Castillo, presentó una solicitud de información por medio de la que requirió  

“Solicito acceder a manual de integración informático de QR BIP (Pasaje BIP) para incorporarlo 

en aplicación móvil, y en caso de no existir, solicito información técnica detallada de flujo de 

desarrollo e integración de QR BIP (Pasaje BIP), con información de endpoints públicos y URLs 

necesarias para funcionar en producción. Observaciones: Actualmente la aplicación de Directorio 

de Transporte Público Metropolitano posee una aplicación móvil llamada “RED” o Red 

Metropolitana de Movilidad que tiene el flujo QR BIP (Pasaje BIP) integrado.” (sic), solicitud 

individualizada como AN001T0016753.  

 

2.- Que, considerando que la solicitud señalada podría 

contener información de sistemas y herramientas de software desarrollados e implementados 

para la prestación de los servicios tecnológicos (en el contexto de la ejecución del Contrato de 

Provisión de Servicios Tecnológicos suscrito entre el Ministerio de Transportes y 

Telecomunicaciones y SONDA) y, que a su vez, son  de dominio exclusivo del proveedor 

tecnológico, dado que incluyen las características específicas de sus desarrollos, reglas de 

negocio y reglas de seguridad, entre otros contenidos, considerando además que los códigos 

fuentes de SONDA y/o de sus subcontratistas, se encuentran protegidos por la Ley de Propiedad 

Intelectual; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 20 de la Ley de Transparencia, por 

medio del Oficio N° 29.679 de 2022, esta Subsecretaría efectuó la correspondiente comunicación 

a Sonda S.A., considerando una eventual afectación de derechos de carácter comercial o 

económico,  habiéndose deducido oposición, conforme consta en carta de fecha 21 de noviembre 

de 2022. 

 

3.- Que, de acuerdo a lo señalado por la empresa en su 

oposición, “(…) la solución tecnológica implementada a la que hace referencia la solicitud del Sr. 

Rodrigo Ayala Del Castillo es de propiedad de SONDA y está protegida por la ley de Propiedad 



Intelectual. Al respecto, es necesario hacer presente que en el contrato celebrado entre Sonda 

y el MTT, denominado “Contrato de Prestación de los Servicios Complementarios de Provisión de 

Servicios Tecnológicos para el Sistema de Transporte Público de Santiago” (en adelante, 

Contrato MTT-SONDA), se establece en la Cláusula 3 -que versa sobre la “Propiedad de la 

Tecnología, Software, Hardware e Información del Sistema”-, lo siguiente: “La Propiedad del 

software y del hardware utilizados para la prestación de los servicios objeto del presente 

Contrato, corresponderá al Proveedor de Servicios Tecnológicos….”, es decir corresponderá a 

SONDA. En otras palabras, la información solicitada por don Rodrigo Ayala del Castillo no es de 

aquella que por ley deba revelarse en virtud de la Ley de Transparencia y en cambio, se 

encuentra dentro de la hipótesis establecida en el artículo 21 N° 2 de dicha ley (…)” (Sic). 

 

4.- Que, teniendo en consideración los argumentos 

expresados precedentemente y habiéndose deducido oposición en tiempo y forma, esta 

Subsecretaría queda impedida de proporcionar la información solicitada, por mandato legal 

expreso del citado artículo 20 de la Ley de Transparencia y por concurrir en la especie, la causal 

de secreto o reserva contemplada en el artículo 21 N° 2 de la mencionada Ley, que establece 

“Las únicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podrá denegar total o parcialmente 

el acceso a la información, son las siguientes: (…) 2. Cuando su publicidad, comunicación o 

conocimiento afecte los derechos de las personas, particularmente tratándose de su seguridad, 

su salud, la esfera de su vida privada o derechos de carácter comercial o económico”. 

 

RESUELVO: 

 

 

1º DENIÉGASE la solicitud de acceso a la información 

presentadas por don Rodrigo Ayala Del Castillo, con fecha 2 de noviembre de 2022, de acuerdo 

a lo establecido en la parte considerativa de este acto respecto del correo electrónico requerido, 

por concurrir en la especie la causal de reserva o secreto prevista en el artículo 21 N°2 de la Ley 

de Transparencia, según se expresó en las consideraciones precedentes. 

 

2º Conforme con lo dispuesto en el artículo 12 de la Ley de 

Transparencia y con el artículo 37 del Decreto Supremo Nº 13, de 2009, del Ministerio Secretaría 

General de la Presidencia, citado en el Visto, la presente resolución deberá notificarse a la 

dirección de correo electrónico indicada por el peticionario en la solicitud, adjuntándosele copia 

íntegra de la misma.  

 

3° En conformidad con los artículos 24 y siguientes de la 

Ley de Transparencia, el solicitante tiene el derecho a recurrir ante el Consejo para la 

Transparencia, dentro del plazo de quince (15) días contados desde la notificación del presente 

acto administrativo.  

 

4° Incorpórese la presente resolución, al índice de actos y 

documentos calificados como secretos o reservados una vez que se encuentre firme, en 

conformidad a lo dispuesto en la Instrucción General N° 3 del Consejo para la Transparencia, es 

decir, cuando: i) habiendo transcurrido el plazo para presentar la reclamación a que se refiere 

el artículo 24 de la Ley de Transparencia, ésta no se hubiere presentado; ii) habiéndose 

presentado la reclamación anterior, el Consejo hubiere denegado el acceso a la información sin 

que se interpusiere el reclamo de ilegalidad en el plazo contemplado en el artículo 28 de la Ley, 

o iii) habiéndose presentado el reclamo de ilegalidad, la Corte de Apelaciones confirmare el acto 

administrativo denegatorio. 

 

 

ANÓTESE Y NOTIFÍQUESE 



Distribución:

GABINETE MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES

GABINETE SUBSECRETARÍA DE TRANSPORTES

COORDINACION DE USUARIOS - AREA SAIP

DIVISION DE TRANSPORTE PUBLICO REGIONAL - Unidad Legal

Para verificar la validez de este documento debe escanear el código QR y descargar una copia del

documento desde el Sistema de Gestión Documental.

666132 E190557/2022


	espacioFolio: Resolución Exenta N° 37/2022 DL

Santiago, 30/11/2022
		2022-11-30T15:10:57-0300
	Exedoc
	Firma PKCS12


	nombreCompleto1: DENISSE ALEJANDRA RAMÍREZ PARRA
SUBSECRETARIO DE TRANSPORTES (S)
SUBSECRETARIA DE TRANSPORTES
	espacioCadenaConfianza: NCL / POM / PSS / ACE / fcd
	espacioTipoDocumentoInferior: Resolución Exenta N° 37/2022 DL


