Resolucién Exenta N° 53/2023 DL

Mindvterio de
Tl omamis sckones Santiago, 04/10/2023
Gulviama da Chite DENIEGA ACCESO A LA INFORMACION SOLICITADA

POR RAZON QUE INDICA.

VISTO: Lo dispuestoen el D.F.L. 343, de 1953; en el D.F.L.
No279, de 1960; en el D.L. 557; en la Ley 18.059; la ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado vy
sistematizado se fijo a través del D.F.L. N©1/19.653, de 2001, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia; la Ley N©20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica, y su reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N°13, de 2009, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia; la Instruccion General N° 10, del Consejo para la Transparencia, sobre el
Procedimiento Administrativo de Acceso a la Informacion; la Resoluciéon N°7, de 2019, de la
Contraloria General de la Republica; y demas normativa que resulte aplicable.

CONSIDERANDO:

1. Que, el dia 30 de agosto de 2023, se recibid la solicitud
de don Patricio Herndndez a través de la cual sefala "Como puedo obtener las imagenes de la
camara N°9 de la interseccion de Santa Rosa con Vespucio del dia 29.08.2023 a las 15.30 a las
16.00 horas.” (sic); requerimiento singularizado con el cédigo N° AN0O01T0018894.

2. Que, el articulo 1° de la Ley 18.059, de 1981, le asigna
al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones el caracter de Organismo Rector Nacional en
materia de transito y, en tal calidad, le corresponde, entre otras funciones, proponer las
politicas,planes y programas relativos al transporte publico, asi como estudiar y proponer las
normas legales y reglamentarias necesarias para llevar a cabo una adecuada politica de transito
publico.A continuacidn, el articulo 2° de la misma ley, prescribe que el Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones, debe coordinar la accién de las diversas autoridades en materia de
transitoy fiscalizar la adopcién de las resoluciones y medidas administrativas que ellas dicten
en estas materias. A su vez, la ley 18.696, de 1988, faculta a dicha Secretaria de Estado, a
establecer condiciones y dictar la normativa sobre funcionamiento de los servicios de transporte
y utilizacién de vias, y conforme a ello, dictar la reglamentacion pertinente.

3. Que la Unidad Operativa de Control del Transito
(UOCT), Programa dependiente del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, tiene entre
sus objetivos, el operar y administrar los sistemas de control del transito, entre estos, los
circuitos cerrados de television ubicados en distintos puntos geograficos del pais, cuya
finalidad es velar por un éptimo y eficiente funcionamiento del trafico. Este control, le
permite a la UOCT monitorear las condiciones deoperacién de los cruces mas conflictivos,
pudiendo detectar oportunamente incidentes o situaciones de congestién, en cuyo caso se
implementan diferentes medidas, tales como modificar en linea las programaciones de cada uno
de los semaforos que forman parte de su sistema centralizado de control, o implementar otros
planes especiales para mitigar tales situaciones.

4. Que, la informacién solicitada, contiene antecedentes
gue deben ser tratados como datos personales, como ocurre, por ejemplo, con las imagenes de
peatones que son captadas por las cdmaras de la UOCT en el cumplimiento de las funciones



sefialadas en el considerando precedente. A este respecto, el Consejo para la Transparencia en
su Decision Amparo Rol C2493-15, ha sefialado que "(...) la entrega de imagenes captadas
por camaras de vigilancia implica por parte del érgano reclamado un tratamiento de datos
personales y, también, de datos de caracter sensible, actividad que puede redundar en
afectaciones concretas al derecho a la privacidad y al derecho a la propia imagen, de lo cual
deriva la necesidad de garantizar la proteccion de dichos datos conforme a nuestro
ordenamiento juridico, velando por el adecuado cumplimiento de la ley N°19.628”, Mas
adelante en la citada resolucion, establecié el Consejo que “(...) desde la perspectiva legal, el
principio de finalidad establecido en el articulo 9° de la Ley N°19628, exige utilizar los datos
personales sélo en los fines para los cuales fueron recolectados, lo que en el caso de los érganos
publicos se encuentradeterminado por la esfera de competencia asignada por los cuerpos
legales que los rigen”. En este mismo orden de ideas, la Corte de Apelaciones de Santiago, en
causa Rol N° 1002-2011, considerando Décimo, sefald que "(...) los datos de caracter personal
sélo pueden ser tratados por la autoridad publica en ejercicio de sus competencias legales y
velando por un uso pertinente, adecuado y no excesivo con relacion al ambito y las finalidades
para las que se hayan obtenido,no pudiendo usarse para finalidades diferentes (...)".

5. Que, en atencidén a lo sefialado precedentemente y toda
vez que la naturaleza de la solicitud alcanza el &mbito correspondiente a datos sensibles o
personales, como vienen a ser las imagenes de personas naturales captadas mediante las
camaras de la UOCT, se debe atender al fin Ultimo del referido mecanismo de control que, como
se indicd en el considerando 3° de este acto, no es otro sino aquel que permite velar por un
optimo y eficiente funcionamiento del trafico. Cualquier otra interpretacién, vendria a extender
el ambito de aplicacién de los referidos mecanismos de control a otras areas no contempladas
expresamente, extrapolando las funciones que debe cumplir el Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones a través de la Unidad Operativa de Control de Transito mas alla de lo
establecido en la normativa vigente.

6. Que ademas, el Consejo para la Transparencia ha
sefialado enfaticamente que “(...) la posibilidad de captar imagenes de personas en ambitos
publicos y otros exclusivamente privados y difundir dichas imagenes, sin poder contar con el
consentimiento del titular, aparece como una afectacion de los derechos de dichas personas, en
particular, el derecho a la imagen, a la privacidad e, incluso a la intimidad, presente y con
suficiente especificidad, conforme a la exigencia contenida en el inciso segundo de articulo 8°
de la Constitucion y en el articulo 21 N° 2, de la Ley de Transparencia” (Decision Amparo Rol
C2493-15).

7. Que, dado lo anterior, la Subsecretaria infrascrita
considera procedente no dar lugar a la solicitud de acceso singularizada, por configurarse en la
especie la causal de reserva establecida en articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia, esto es,
"Articulo 21.- Las Unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podra denegar total o
parcialmente el acceso a la informacion, son las siguientes: (..) 2. Cuando su publicidad,
comunicacion o conocimiento afecte los derechos de las personas, particularmente tratandose
de su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de caracter comercial
oeconémico”.

RESUELVO,

1° DENIEGASE la solicitud de acceso a la informacién de
don Patricio Hernandez, ingresada el dia 30 de agosto de 2023, por concurrir en la especie la
causal de reserva o secreto prevista en el articulo 21 N° 2, de la Ley de Transparencia.

292 Conforme con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
de Transparencia y con el articulo 37 del Decreto Supremo N° 13, de 2009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, citado en el Visto, la presente resolucion debera notificarse



a la direccion de correo electrénico indicada por el peticionario en la solicitud, adjuntandosele
copia integra de la misma.

3° En conformidad con los articulos 24 y siguientes de la
Ley de Transparencia, el solicitante tiene el derecho a recurrir ante el Consejo para la
Transparencia, dentro del plazo de quince (15) dias contados desde la notificacion del presente
acto administrativo.

4° Incorpdrese la presente resolucion, al indice de actos y
documentos calificados como secretos o reservados una vez que se encuentre firme, en
conformidad a lo dispuesto en la Instruccidon General N° 3 del Consejo para la Transparencia, es
decir, cuando: i) habiendo transcurrido el plazo para presentar la reclamacion a que se refiere
el articulo 24 de la Ley de Transparencia, ésta no se hubiere presentado; ii) habiéndose
presentado la reclamacion anterior, el Consejo hubiere denegado el acceso a la informacién sin
gue se interpusiere el reclamo de ilegalidad en el plazo contemplado en el articulo 28 de la Ley,
o iii) habiéndose presentado el reclamo de ilegalidad, la Corte de Apelaciones confirmare el acto
administrativo denegatorio.
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