i Ministariode RESUELVE  RECURSO  JERARQUICO
ol oy INTERPUESTO EN  CARACTER  DE
Humanos SUBSIDIARIO POR HERRERA Y COMPARIA

- | ABOGADOS LIMITADA, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N° 462, DE 2018, DE LA

f 'Q,Bﬁm;wi@; SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL DE
Uritiad de Fiscalla JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS DE LA
.\’\;F‘ %]PTG,‘PPF REGION DEL MAULE.
RESOLUCION EXENTA N° 1 2 6 5 /

SANTIAGO, 25 AGO 2020
oy se resolvid lo que sigue:

VISTOS: Lo dispuesto en el D.F.L. N°1/19.653, de
2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de
los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 2016, que Fija el
Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley Organica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos; en el Decreto Supremo N° 1.587, de 1980, del Ministerio
de Justicia, que Aprueba el Reglamento Organico del Ministerio de Justicia; en la Ley N°
19.968, que Crea los Tribunales de Familia; en el Decreto Supremo N° 763, de 2008, del
Ministerio de Justicia, que Aprueba Reglamento de la Ley N° 18.968 que Crea los
Tribunales de Familia y Deroga Decreto N° 957 que Aprueba Normas Reglamentarias
necesarias para la Ejecucién de la Ley N° 19.968; en la Ley N° 19.886, de Bases Sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios; en el Decreto Supremo
N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que Aprueba el Reglamento de la Ley N°
10.886 . de Bases Sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios; en la Resolucién N° 81, de 2017, de la Subsecretaria de Justicia, que Aprueba
Bases Tipo Administrativas y Técnicas, Anexos y Contrato Tipo, para la Contratacion del
Servicio de Mediacién Familiar; en la Resolucién Exenta N° 59, de 2018, que Llama a
Licitacién Publica para la Contratacion de Servicios de Mediacién Familiar en la Zona J de
la Regién del Maule, correspondiente al Juzgado de Familia de Linares, y Aprueba Anexo
N° 1, y en la Resolucion N° 3, de 2018, que Adjudica Licitacion Publica para la
Contratacién de Servicios de Mediacién Familiar, en la Zona J de ia Region de Maule,
correspondiente al Juzgado de Familia de Linares a “Herrera y Compafia Abogados
Limitada®, ambas de la Secretaria Regional Ministerial de Justicia y Derechos Humanos
de la Region del Maule; en el Decreto Exento N° 2.340, de 2018, del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, que Aprueba el Contrato para la prestacién de Servicios de
Mediacion Familiar en la Zona J de la Regién del Maule, correspondiente al Juzgado de
Familia de Linares, celebrado con “Herrera y Compafiia Abogados Limitada™;, en la
Resolucién Exenta N° 462, de 2019, que Dispone Aplicacién de Multa a “‘Herrera y
Compaiiia Abogados Limitada” por Incumplimiento de las obligaciones del Contrato de
Prestacion de Servicios de Mediacion Familiar que indica; en la Resolucion Exenta N°
532, de 2019, por la que se inhibe de resolver el recurso de reposicion presentado por
l.eopoldo Herrera Villarreal en representacion de “Herrera y Compafiia Abogados
Limitada”, con fecha 2 de octubre de 2019, por la razén que indica; en la Resolucion
Exenta N° 129, de 2020, que Resuelve Recurso de Reposicion interpuesto por Leopoldo
Herrera Villarreal en representacion de “Herrera y Compafiia Abogados Limitada”, con
fecha 2 de octubre de 2019, por la razén que indica; todas de la Secretaria Regional



Ministerial de Justicia y Derechos Humanos de la Region del Maule; en la Resolucion N°
7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica; y en la demés normativa aplicable.

CONSIDERANDO:

1° Que, mediante Resolucion Exenta N° 59, de
2018, citada en el Visto, de la Secretaria Regional Ministerial de Justicia y Derechos
Humanos de la Regién del Maule, se Llamé a Licitacién Pulblica para la Contratacion de
Servicios de Mediaciéon Familiar en la Zona J de la Regién del Maule, correspondiente al
Juzgado de Familia de Linares, el cual se publico con fecha 22 de enero de 2018, a través
del Sistema de Informacion de Compras y Contratacién Publica www.mercadopubiico.cl,
bajo el ID 759-142-LR18, resultando contratada la sociedad Herrera y Compaiiia
Abogados Limitada -en adelante e indistintamente el Centro de Mediacién- lo que fue
sancionado mediante el Decreto Exento N° 2.340, de 2018, del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos.

2° Que, durante la ejecuciéon del confrato antes
sefialado, y en ejercicio de las facultades de evaluacién y control establecidas en el
rumeral 11.2, de la clausula undécima del contrato de prestacion de servicios de
mediacién familiar suscrito entre la sociedad Herrera y Compaiila Abogados Limitada, y el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, con fecha 26 de abril de 2019, la Unidad de
Mediacion de la Subsecretaria de Justicia realizé visitas inspectivas a todas las oficinas
cdel Centro de Mediacién referido, verificando un total de 13 hallazgos de distinta
naturaleza, entre los que cuenta la existencia de un formulario de ingreso manual, en el
que se registraban los datos de los usuarios y documentos acompafiados por estos
Gltimos, y la existencia de un registro fisico de carpetas correspondiente a usuarios que
no asisten o desisten de la atencion del Centro de Mediacion, evidenciandose la falta de
registro de dichas causas en el Sistema Informatico de Mediacién Familiar- SIMEF, por lo
que se solicitd un informe al Centro de Mediacién, y evacuados sus descargos, se dio
inicio a un procedimiento infraccional, que concluyé con la dictacién de la Resolucion
Exenta N° 462, de 23 de septiembre de 2019, de la Secretaria Regional Ministerial de
Justicia y Derechos Humanos de la Regién del Maule, que dispuso la aplicacion de una
multa equivalente al 50% del valor mensualizado adjudicado al Centro de Mediacion, por
haber incurrido en una falta grave conforme a lo establecido en el literal t) “No ingresar en
el Sistema Informatico de Mediacion Familiar las causas recibidas en la oficina de
mediacion”, del numeral 13.3, de la clausula décimo tercera del contrato.

3° Que, de la informacion aportada por la Unidad
de Mediacién mediante correo electronico de 10 de junio de 2020, se desprende que la
sefialada Resolucién Exenta fue notificada al Centro de Mediacion el dia 27 de
septiembre de 2019.

4° Que, el 02 de octubre de 2019, don Leopoido
Herrera Villarreal en representacion de la sociedad Herrera y Compaiiia Abogados
lLimitada, encontrandose dentro del término legal establecido en el articulo 59 de la Ley N°
19.880, interpuso recursc de reposicién con jerdrquico en subsidio en contra de la
Resolucion Exenta N° 462, de 2019, citada anteriormente, solicitando que en definitiva se
deje sin efecto la aludida resolucién que aplicé multa y en subsidio que se rebaje el monto
de la multa aplicada al tramo minimo, esto es, al 31% del valor mensualizado adjudicado,
por la desproporcién no fundamentada de dicha multa en relacién a la falta grave que se
le imputa, en atencion a las observaciones y fundamentos indicados en el propio recurso y
que se reproducen sintéticamente a continuacion:



4.1.- Falta de congruencia entre los fundamentos
fAacticos de la Resoluciéon Exenta N° 462, de 2019 gue aplicé multa, v los hechos materia
del procedimiento infraccional.

La recurrente refiere que el acto administrativo que
aplicd la multa impugnada, se encontraria fundado en la existencia de 18 causas sin
‘ngresar a SIMEF. Sin embargo, alega que dicha cantidad no resultaria concordante con
ia cantidad de causas gque se habrian indicado, a través del Oficio Ord. N° 2.990, de 2019,
en que se informé como hallazgo la existencia de una carpeta con 158 causas
supuestamente no ingresadas, mientras que el Oficio N° 4.119, de 2019, indicaria que se
encuentran sin ingresar 18 de 22 causas.

Al respecto sefiala que la informacidn
proporcionada por la Unidad de Mediacién ha sido imprecisa e incompleta.

Finalmente, sostiene que, con posterioridad a la
comunicacién del hallazgo detectado, relativo “al no ingreso oportuno de dichas causas’,
habria subsanado dicha situacién incorporando los 17 usuarios al Sistema Informatico de
Mediacién Familiar- SIMEF, faltando solo uno respecto al cual no tenia datos de contacto.

Asimismo, en cuanto a la cantidad real de causas
no ingresadas al SIMEF, la recurrente hace presente que en el considerando 17 de la
rasolucion recurrida, se afirma que ‘existen 5 causas que a la fecha del informe del
procedimiento infraccional de la Unidad de Mediacion, de 6 de agosto de 2019, no
registraban su ingreso al SIMEF, no dando razon el prestador de su falta de ingreso,
configurandose un incumplimiento persistente respecto de estos § casos”. Al respecto, la
recurrente sefiala que no habria sido emplazado de estos 5 casos, y no se tendria
conocimiento a qué usuarios se refieren, ya que en el Ordinario N° 4.119 se mencionan
solo 18 causas que fueron apercibidas a ingresarse en SIMEF, lo que se cumplié
efectivamente, por lo que, al no haber sido emplazada respecto a estos 5 casos, quedaria
en la indefensién de poder hacer descargos y asumir adecuadamente su defensa,
infringiendo la garantia del debido proceso.

Por tanto, los antecedentes que dieron inicio al
procedimiento infraccional expuestos en el Ordinario N° 4.119, no tendrian coherencia con
I3 Resolucién recurrida. Es decir, no habria congruencia entre los hechos imputados y los
hechos por los cuales fueron sancionados, vulnerandose el principio de legalidad y
tipicidad, en virtud del cual debe sancionarse s6lo por los que dieron inicio al
procedimiento infraccional, lo cual no habria ocurrido en la especie.

4.2.- Respecto al alcance de la falta grave
sefialada en el literal t), del numeral 13.3, de la clausula décimo tercera del contrato,
referida a “No_ingresar_en el Sistema Informético de Mediacion Familiar las causas
recibidas en la oficina de mediacion”.

La recurrente sefiala que la falta grave que le fuera
imputada, en el considerando décimo primero de la resolucion recurrida, consistente en
“‘no ingresar en ef SIMEF las causas recibidas en la oficina de mediacién’, no tendria
coherencia con los hechos que dieron inicio al procedimiento infraccional, toda vez que,
de conformidad con lo establecido en el literal 1), del numeral 13.3, de la clausula décima
tercera del contrato de prestacion de servicios de mediacion familiar, la aplicacion de
multa se encontraria dispuesta respecto de “No ingresar en el Sistema Informatico de
Mediacion Familiar las causas recibidas en la oficina de mediacion”, no quedando
comprendidos los casos de “no ingreso oportuno de la causa’, situacién que a criterio de
la recurrente habria acontecido en la especie respecto de 7 casos, conforme se



desprenderia de los descargos de fecha 30 de mayo de 2019, respecto del contrato N°
B4, correspondiente al Tribunal de Familia de Linares segun se sefiala en el citado Oficio
Ord. N° 4.119, que comunicé al Centro de Mediacién el procedimiento infraccional
respectivo. Por tanto, para la recurrente, solo estaria tipificado como falta grave el no
ingreso de las causas, y no los ingresos extemporaneos, con lo cual, al no estar tipificada
el ingreso extemporaneo, no seria procedente la aplicacién de multas por un hecho no
tipificado.

Ahora bien, seglin reconoce la recurrente en el
mismo recurso, el no ingreso oportuno de la causa, ‘fue lo que justamente ocurrié en la
especie” segln da cuenta el oficio Ordinarioc N°4.118 que comunicé el inicio infraccional,
el cual, como relata el considerando décimo primero de la Resolucion recurrida, desde
que se le notificé el inicio del procedimiento infraccional con fecha 1 de julio del 2019, a
raiz de la visita inspectiva realizada con fecha 26 de abril dei 2019, se nos apercibid el
ingreso de los usuarios en sistema SIMEF, “que fue justamente lo que se hizo”, io cual
también lo reconoce en los antecedentes del recurso, en la pagina 2, numeral 3) en donde
dice que “No obstante lo anterior, se ha realizado una revision exhaustiva de la carpeta
fotografiada, constatdndose que existian 7 causas pendientes de ingreso, las que a la
fecha ya se encuentran ingresadas a SIMEF. Estas causas no se habrian ingresado a raiz
de la carga de trabajo de los asistentes administrativos que hay en la zona.. e

En razén de las alegaciones previamente
expuestas, la recurrente sostiene que el acto recurrido habria vulnerado el Principio de
Tipicidad al que también se encuentra sometido el Derecho Administrativo.

4.3.- Respecto a que el procedimiento infraccional
se inicid respecto a dos contratos, esto es, el N°77 y N°81, suscritos entre la recurrente y
2l Ministerio de Justicia, por los mismo hechos, pero con dos sanciones iguales de la
misma naturaleza, la recurrente sefiala que se le estaria sancionando dos veces por los
mismos hechos. vulnerando asi el principio Non Bis in fdem.

En efecto, el inicio de! procedimiento infraccional
fue comunicado por el Oficio Ordinario N°4119, de fecha 28 de junio de 2019, respecto a
dos contratos, pero por los mismos hechos, tal como se especifica en el propio oficio, en
donde se le requiere emitir descargos referentes a los hallazgos informados, los cuales
son evacuados en un mismo instrumento respecto a ambos contratos. Sin embargo, el
término del procedimiento infraccional concluye con la dictacion de dos resoluciones, con
dos sanciones de la misma naturaleza, esto es, la Resolucién Exenta N°446, respecto al
contrato 77 (Oficina Chanco) y la segunda, la Resolucion Exenta N° 462, respecto al
contrato 81 (Oficina Linares), en donde los considerandos y los fundamentos facticos
aluden a ambos contratos, con lo cual segun sefiala la recurrente, se habrian sancionado
dos veces los mismos hechos.

4.4.- Como alegaciones subsidiarias, solicita que
se considere la atenuante de irreprochable conducta anterior de su representada, la
escasa y precaria capacitacion impartida por la Unidad de Mediacion al personal que se
desempefia en el Centro de Mediacion y la falta de proporcionalidad entre el monto de ia
multa y los hechos.

Respecto al ultimo argumento la recurrente alega
que la cuantia de la multa que fuera aplicada mediante el acto recurrido no seria
proporcional a la gravedad de los hechos que fueron sancionados, a través de aquella,
por cuanto el contrato de prestacion de servicios de mediacion familiar en estudio, no
estableceria criterios objetivos para su determinacion. En tal sentido, agrega que el



Principio de Proporcionalidad —aplicable en el Derecho Administrativo Sancionador-
exigiria una correspondencia entre la infraccién y sancion impuesta, con el fin de evitar
cue la Autoridad adopte medidas innecesarias y excesivas, sin embargo, en la especie, la
determinacion de la cuantia de la multa impugnada se sustentaria Unicamente en la
recesidad de ejercer control mediante el ingreso de causas a SIMEF, scbre la prestacion
de los servicios de mediacion familiar y de las mediciones mensuales que realiza la
Unidad de Mediacion sobre la demanda de estos servicios.

5° Que, a través de Resolucién Exenta N° 532, de
4 de noviembre de 2019, la Secretaria Regional Ministerial de Justicia y Derechos
Humanos de la Regién del Maule, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 de la
Ley N°19.880, que establece que “Si respecto de un mismo acto administrativo se deduce
accion jurisdiccional por el interesado, la Administracién debera inhibirse de conocer
cualquier reclamacion que éste interponga sobre la misma prefensién”, se inhibio de
resolver el recurso de reposicion deducido por la recurrente en contra de la citada
Resolucién Exenta N° 462, de 2019, toda vez que, con fecha 10 de octubre de 2019, el
Centro de Mediacién interpuso en contra de dicha resolucion, ante la llustrisima Corte de
Apelaciones de Talca, Recurso de Proteccién con Orden de No Innovar, identificado bajo
el Rol N° 7.710-20189.

Cabe sefialar que dicho recurso judicial fue
rechazado con fecha 13 de diciembre de 2019.

Atendido lo anterior, la recurrente interpuso
Recurso de Apelacién, identificado bajo el Rol Corte N° 1.621-2020, ante la Excelentisima
Corte Suprema, la que mediante resolucién de 27 de febrero de 2020, confirmé la
sentencia de 13 de diciembre dictada por la litma. Corte de Apelaciones de Talca.

6° Que, mediante Resolucion Exenta N° 129, de
20 de marzo de 2020, la Secretaria Regional Ministerial de Justicia y Derechos Humanos
de la Regién del Maule, resolvio el recurso de reposicién con jerarquico en subsidio
interpuesto por el Centro de Mediacién en contra de la Resolucién Exenta N° 462, de la
misma autoridad individualizada en el considerando segundo, rechazando el recurso de
reposicion fundadamente y elevando los antecedentes a esta Subsecretaria, a objeto de
conocer y pronunciarse sobre el recurso jerarquico interpuesto en subsidio.

7° Que, en cumplimiento con lo dispuesto en el
articulo 59, inciso 6°, de la Ley N° 19.880, la Secretaria Regional Ministerial de Justicia y
Derechos Humanos de la Region del Maule remiti6 a esta Secretaria de Estado el
informe respectivo mediante el Oficio Ord. N°177/2020, de 22 de abril de 2020.

8° Que, analizados los antecedentes,
especificamente los argumentos de la recurrente contenidos en su presentacion, las
Bases del Concurso, el contrato suscrito, el procedimiento de aplicacién de multa, la
resolucién del recurso de reposicién, el informe del recurso jerarquico de la Secretaria
Regional Ministerial de Justicia y Derechos Humanos de la Regidn del Maule, se puede
concluir lo siguiente:

8.1.- Respecto, de la falta de congruencia entre los
fundamentos facticos de la Resolucion Exenta N° 462 de 2018 que aplicé muita, vy los

hechos materia del procedimiento infraccional (argumentos descritos numeral 4.1.):

Al respecto, cabe sefialar que, en el marco de la
visita inspectiva realizada el 26 de abril de 2019, la Unidad de Mediacion de la
Subsecretaria de Justicia constaté que algunas causas se encontraban no ingresadas en



el Sistema Informatico de Mediacion- SIMEF, en circunstancias que de conformidad con lo
establecido en el parrafo segundo, del numeral 9, de la clausula octava del contrato de
prestacion de servicios de mediacion familiar, denominada “Obligaciones Esenciales’, se
sefiala que “Los Contratados tienen la obligacion de incorporar la totalidad de la
informacién de cada una de las causas tramitadas de manera de mantener actualizado
permanentemente el Sistema Informético de Mediacion Familiar ~SIMEF-, obligacion que
incluye el ingreso de cada una de las causas recibidas en {a oficina del Contratado desde
que el servicio es requerido por el usuario”

Atendido lo anterior, es dable sostener que el
hallazgo verificado en la inspeccién realizada por la Unidad de Mediacién, consistente en
el no ingreso de causas al Sistema Informatico de Mediacién- SIMEF importa un
incumplimiento a las obligaciones esenciales que establece el numeral 9, de la clausula
octava del contrato respectivo, sin que resulte relevante para efectos de desvirtuar dicha
omisién, que algunas de las causas verificadas en Ia referida inspeccién con posterioridad
a dicha inspeccién la recurrente hubiese procedido a subsanar el incumplimiento
puntualizado, ingresando las causas al Sistema Informatico de Mediacion- SIMEF.

En ese sentido, la multa adoptada por la
administracién es plenamente congruente con los requisitos que se establece para este
tipo de infracciones en las bases y en el contrato. En efecto, realizada la Inspeccién, se
hizo el hallazgo de una serie de irregularidades, iniciandose inmediatamente un
procedimiento infraccional, lo cual terminé en una decisién, como es la aplicacion de una
multa. Por tanto, es plenamente congruente lo resuelto, conforme a los antecedentes que
se tuvieron a la vista, y todo ello seguln lo establecido en las bases y el contrato.

En cuanto a si se trataba de 18 o 5 los casos
dentificados, cabe sefialar que basta con que se configure un caso para que deba
aplicarse la multa.

8.2.- En cuanto al alcance de la falta grave
sefalada en el numeral 13.3 letra t), de la clausula décimo tercera: No_ingresar en el
sistema informatico de Mediacion Familiar las causas recibidas en la Oficina de

Mediacién (argumento descrito en el numeral 4.2):

Sobre el particular, es menester indicar que como
resultado del procedimiento infraccional se pudo concluir que el incumplimiento
contractual fue constatado al momento de la fiscalizacion el 26 de abril de 2019. Al
respecto, las bases no establecen la posibilidad de subsanar dicho incumplimiento, por
ende, una vez concluido el procedimiento establecido en bases corresponde la aplicacion
de la multa respectiva.

En este sentido, ia alegacion de que la muita opera
respecto a la falta de ingreso y no ante el ingreso inoportuno, cabe sefialar que el contrato
establece en la clausula octava, numeral 9, respecto a la “Obligacion de mantener
permanentemente actualizada la informacion que deben registrar en el Sistema
Informatico de Mediacién Familiar-SIMEF”, la de ingresar cada una de |la causas recibidas
en la Oficina del Contratado. Por lo tanto, la causal de incumplimiento se entiende
configurada por el sdlo hecho de no haberse realizado el ingreso de las causas
respectivas al SIMEF, en dichos dias, advirtiéndose ademas, que en la especie, el
incumplimiento se mantuvo por un extenso periodo de tiempo y es en esos términos que
se entiende aplicada la multa objeto de impugnacién.

Ademas, como sefiala en el propio recurso, la



recurrente reconoce expresamente gue no se ingresaron los usuarios en tiempo y forma
de acuerdo al contrato suscrito por las partes, siendo prueba suficiente dicho
reconocimiento para efectos de aplicar las multas establecidas en el contrato.

8.3.- En cuanto a que al recurrente se le estaria
sancionando dos veces por los mismos hechos, vulnerando asi el principio Non Bis in
idem (argumento indicado en el considerando 4.3).

Primeramente, en términos generales, el principio
Non bis in idem consiste en la prohibicion de sancionar a un mismo sujeto, dos o mas
veces, por un mismo hecho. A nivel administrativo, supone el derecho publico del
ciudadano a no ser castigado con una pena y una sancién administrativa o con dos
sanciones administrativas por un mismo hecho, independiente si ocurren de forma
conjunta o independiente. En este mismo orden de ideas, para que opere el principio Non
Bis [dem, de acuerdo con la doctrina, debe existir una "triple identidad” entre sujeto, hecho
y fundamento de Ia sancion. Es decir, 1) identidad de la persona (que se trate de la misma
persona sancionada en una y otra persecucion); 2) identidad de objeto (esto es, identidad
del hecho sancionado); y 3) identidad de motivo de persecucion (la misma pretension
sancionadora).

Conforme a lo expuesto anteriormente, se puede
constatar a simple vista de los hechos que dieron inicio al procedimiento infraccional
expuestos en el Ordinaric N°4119, que no existe una Triple Identidad entre sujeto,
hecho y fundamento de la multa aplicada.

En efecto, si bien se trata de una multa a una
misma persona, el “Objeto” del acto es aplicar multas reguladas en dos contratos
completamente distintos, individualizados con el N°77, para la comuna de Chanco, y el
contrato N°81, para la Comuna de Linares, independiente de que los hechos estén
expuestos en el mismo ordinario. En cuanto al “Motivo” de la multa, no se trata de una
sancién administrativa, sino no de la aplicacion de las clausulas del contrato relacionada a
incumplimientos contractuales constatados en la Fiscalizacién Inspectiva de fecha 26 de
abril del 2019, que en el mismo ordinario N° 4118, se detalla como incumplimientos
distintos para uno y otro contrato.

Lo anterior también fue revisado en sede judicial,
al respecto la Sentencia de la Corte de Apelaciones de Talca de fecha 13 de diciembre
del 2019, ROL 7710-2019, en su considerando 4) sefiala que “es evidente y safta a la
vista, que la cuestion incide en dos contratos distintos, uno relativo a Chanco, el otro a
Linares, por lo que las multas impuestas en ambos casos no importan una sancion doble
por los mismos hechos y en absoluto infringen el principio non bis in idem, cuestion que
no se altera con la sustanciacion de un solo procedimiento, pues desde su origen quedo
claro que se indagaba la situacion fiscalizada respecto de los convenios relativos a ambas
zonas”.

Por tanto, en la especie, no se cumplen los
requisitos de la Triple Identidad exigida para que se configure el principio del Non Bis in
idem, no constituyendo fundamento suficiente las razones expuestas en el escrito de la
recurrente, siendo plenamente procedente la multa aplicada conforme a las obligaciones
contractuales establecidas en el contrato y las bases administrativas.

8.4.- En cuanto a las alegaciones subsidiarias
(argumento indicado en el considerando 4.4):




8.4.1. Respecto a la irreprochable conducta
anterior como circunstancia atenuante de la responsabilidad y a la desproporcionalidad
de la sancién:

- La clausula décimo tercera del contrato,
denominada “De las sanciones por incumplimiento’, establece de manera expresa y clara
gue si el contratado no cumple con las condiciones establecidas en las Bases por las
razones que fueren imputables, tanto al contratado, como al personal mediador/a o de
apoyo administrativo se aplicara una sancién en funcién de la gravedad de la infraccién
cometida de acuerdo a un catalogo taxativo de incumplimientos y sanciones establecidas
en la misma cldusula, y determinando ciertos rangos de sancion en consonancia a la
gravedad de la falta cometida. Asimismo, cabe sefalar que en la citada cldusula
contractual no se contemplan atenuantes, por lo que no es posible admitirlas como lo
solicita la recurrente.

A este respecto, el Centro de Mediacidn conoce, y
somete la ejecucién de este contrato, a las reglas y sanciones que se establecen en las
bases y en el respectivo contrato, debiendo considerar de antemano que el
incumplimiento a las condiciones que se contemplan en él, puede importar la aplicacion
de una o mas sanciones pecuniarias dependiendo de la entidad de la infraccion.

Es por lo anterior que la Administracién posee la
facultad de evaluar prudencialmente los rangos a aplicar respecto al tipo de falta y tiene
el deber de aplicar una multa en caso de que el contratado incurra en alguna de las
condiciones que se establecen como incumplimientos contractuales, asi lo sefala el
Organo Contralor en Dictamen N° 34.523 de 2013, en el que refiere "Por su parte, la
jurisprudencia administrativa contenida en 10s dictamenes Nos 8.297 y 21.035, ambos de
2012, y N° 4.508, de 2013, entre otros, todos de esta Contraloria General, ha precisado
gue el fundamento que origina la multa es un incumplimiento contractual y que no
reviste la naturaleza de una sancién administrativa. Més bien se trata de la
consecuencia juridica de una situacion expresamente prevista en las bases y en el
contrato, comespondiendo a la mera ejecucién de las estipulaciones de tales acuerdos de
voluntades y no implica el ejercicio del ius puniendi o potestad sancionatoria del
Estado”.

Sobre el particular, es menester tener presente
que de conformidad con lo establecido en el numeral 13.3, de la clausula décimo tercera
del contrato, referida a |a falta grave, se sefiala que esta “I/mportar una sancion de multa
de un 31% a un 50% del valor mensualizado del servicio (VSM) adjudicado o reajustado
segun corresponda, la que se aplicara cada vez que se verifique la concurrencia de
alguna de las siguientes circunstancias”, sin embargo, como se puede advertir, la citada
clausula no contempla la posibilidad de considerar circunstancias atenuantes en la
ponderacién del monto de la multa que resultare procedente aplicar al Centro de
Mediacién, por el incumplimiento de ias condiciones establecidas en las bases y en el
contrato.

Al respecto, cabe recordar que el inciso tercero
del articulo 10° de la Ley N° 19.886, dispone que los procedimientos de licitacion se
realizaran con estricta sujecién de los participantes y de la entidad licitante a las bases
administrativas y técnicas que los regulen.

Por su parte, la jurisprudencia administrativa del
Ente de Control, ha puntualizado que la estricta sujecién a las bases contemplada en la
normativa citada constituye un principio rector que rige tanto el desarrollo del proceso
licitatorio como la ejecucién del correspondiente contrato y que dicho instrumento, en



conjunto con la oferta del adjudicatario, integran el marco aplicable a los derechos y
obligaciones de la Administracion y del proveedor, a fin de respetar la legalidad y
transparencia que deben primar en los contratos que celebran (aplica dictdmenes N°s
©1.961, de 2018 y 18.286, de 2019).

Atendido lo anterior, es forzoso concluir que, en la
especie, no resulta procedente aplicar circunstancias atenuantes para efectos de
determinar el monto de la multa, toda vez que aquello no se encuentra comprendido en el
conjunto de derechos y obligaciones que integran el marco juridico aplicable a la relacion
contractual que vincula y rige a las partes.

Finalmente, y sin desmedro de lo previamente
anotado, es menester destacar que la ponderacion del monto de la multa aplicada,
conforme expresa el considerando décimo novena de la citada Resolucidon Exenta N° 462
de 2019, tuvo en especial consideracion la importancia que reviste el ingreso adecuado y
oportuno de causas en el SIMEF, ya que aquello no solo constituye una obligacion
esencial del contrato, sino que también resultar ser la principal herramienta con que
cuenta esta Subsecretaria para evaluar y controlar el desarrollo o ejecucion de cada
etapa legal y administrativa de un proceso de mediacién y en consecuencia, la efectiva
prestacién del servicio al ciudadano.

Sumado a lo anterior, es importante tener presente
que la falta de ingreso de las causas en el SIMEF, afecta las mediciones que
mensualmente realiza la Unidad de Mediacién sobre el comportamiento de la demanda
del servicio en cada zona del pais, y distorsiona la medicién de los indicadores de pago
variable, por cuyo cumplimiento los Centros de Mediacion reciben pagos de forma
trimestral.

8.4.2.- Respecto, de la falta de capacitacién
impartida por la Unidad de Mediacion al personal que se desempefia en el Centro de
Mediacion:

En primer lugar, es necesario recordar que de
acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo, del numeral 9, de la clausula octava del
contrato de prestacién de servicios de mediacion familiar “Los Contratados tienen la
obligacién de incorporar la ftotalidad de -la informacién de cada una de las causas
tramitadas de manera de mantener actualizado permanentemente el Sistema Informatico
de Mediacion Familiar -SIMEF-, obligacion que incluye el ingreso de cada una de las
causas recibidas en la oficina del Contratado desde que el servicio es requerido por el
usuario”.

Ahora bien, la recurrente argumenta que el
incumplimiento sancionado mediante la citada Resolucién Exenta N° 462, de 2020, se
habria debido, entre otros motivos, a la falta de capacitacién impartida por la Unidad de
Mediacién al personal del Centro de Mediacién, en circunstancias que conforme se
desprende del tenor literal de la citada clausula contractual, el cumplimiento de “/a
obligacion de incorporar la fotalidad de la informaciéon de cada una de las causas
tramitadas de manera de mantener actualizado permanentemente el Sistema Informatico
de Mediacion Familiar —SIMEF”, se encuentra dispuesta respecto del Centro de Mediacion
contratado, recayendo sobre aquel la responsabilidad de adoptar las medidas necesarias
para garantizar el integro y oportuno cumplimiento del conjunto de obligaciones que
integran el marco contractual que rige su actuar.

En tal sentido, la pretension de la recurrente de
atribuir la responsabilidad del incumplimiento de la referida obligacion contractual a la



Unidad de Mediacion carece de sustento, toda vez que ello no se ajusta a lo
expresamente regulado en el contrato respectivo.

9° Que, en \vitud de o sefalado

precedentemente, y del analisis de los argumentos esgrimidos por la recurrente en su
presentacion, estos no se consideran suficientes para desvirtuar los fundamentos de |a
resolucion recurrida y, obtener, consecuencialmente, que esta autoridad acceda a lo

solicitado.

RESUELVO:

1° RECHAZASE el recurso jerarquico interpuesto

por don Leopoldo Herrera Villarreal, en representacion de la sociedad Herrera vy
Compaiiia Abogados Limitada, en contra de la Resolucion Exenta N° 462, de 23 de
septiembre de 2019, de la Secretaria Regional Ministerial de Justicia y Derechos
Humanos de la Regién del Maule, que dispone aplicacién de multa por incumplimiento de
las obligaciones del contrato de prestacion de servicios de mediacién familiar.

2° NOTIFIQUESE la presente resolucién a la

sociedad Herrera y Compania Abogados Limitada con domicilio en calle Sargento Aldea
N° 2651, de la ciudad y comuna de San Javier, Regién del Maule.
L]

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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Le salnda atentarmente:

S5IS1D: 734130
FOLIO: 9704.20

Distribucién:
- Gabinete Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos.

- Gabinete Sr. Subsecretario de Justicia.
Secretaria Regional Ministarial de Justicia y Derechos Humanos de 1a Regi6n del Ma Y
$

Unidad de Mediacidn, Subsecretaria de Justicia,

- Unidad de Fiscalia, Subsecretaria de Justicia.
- Seccién Partes, Archivo y Transcripciones.




