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ACTA DE LA SESION ORDINARIA Nº 1140, CELEBRADA POR 
EL CONCEJO MUNICIPAL DE COINCO, CON FECHA 

08 DE ABRIL DEL 2021. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

 

 En la Sala de Sesiones del Edificio Municipal de Coinco, procede a reunirse 

el Concejo Municipal, en forma online, constituido en su Sesión Ordinaria Nº 

1140.    

 Preside la Sesión el Sr. Alcalde, don Gregorio Valenzuela Abarca, asisten 

los Concejales que se indica, en forma online:   

 

Sr. Juan Abarca Padilla 

Sr. Carlos Ramos Araya  

Sra. María Sylvia Fuchslocher Emparanza  

 Sr.  Rafael Marchant Rozas 

 Sra. Oriana Avilés Trincado 

 Sr.  Oscar Orellana Trincado 

   

 La tabla a tratar en la ocasión consulta las siguientes materias: 

 

1. Aprobación Acta Sesión Ord. N° 1139/21 y Sesión Extraord. N° 201/21 

2. Correspondencia 

3. Acuerdos Concejo 

4. Informe Sr. Alcalde  

5. Varios  

 

Desarrollo de la Sesión 

 

Se inicia la reunión en forma online, a las 09:00 horas, cuando el Sr. Pdte., 

en nombre de Dios declara abierta la Sesión.    
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1.- Aprobación Acta Sesión anterior: 

Se aprueba por la unanimidad de los Sres. Concejales presentes online, 

el Acta de la Sesión Ordinaria N° 1139, de fecha 01.04.2021 y Sesión 

Extraordinaria N°201, de fecha 25.03.2021. 

 

2.- Correspondencia:         

- Decreto Exento N° 0487, de fecha 07.04.2021, prorroga mandato Concejo 

Municipal, hasta el plazo que indica por orden de la Ley N° 21.234, hasta el día 

28 de Junio 2021.  Para conocimiento. Documento enviado al correo electrónico 

de los Sres. Concejales, con fecha 07.04.2021. 

 

3.-  Acuerdos Concejo: 

-  Ord. N° 082, de fecha 07.04.2021, Directora de Secplac, solicitud de 

acuerdo del Concejo Municipal para la celebración de Contrato de Suministro de 

Alimento de Mascotas Programa Tenencia Responsable”, con Sociedad 

Comercializadora R y R SPA, por un monto total de $9.990.000.- (Nueve millones 

novecientos noventa mil pesos) impuestos incluidos, con una vigencia desde el 

mes de abril del año 2021 hasta el mes de febrero del año 2022 o hasta que se 

agoten los suministros. 

Lo anterior, en el marco del DFL 1 DEL 2006 QUE FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, 

COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA LEY Nº 18.695, ORGANICA 

CONSTITUCIONAL DE MUNICIPALIDADES, ARTÍCULO 65, LETRA J, toda vez que 

el Contrato de Suministros conviene un plazo que excede el periodo alcaldicio. 

Documento enviado al correo electrónico de los Sres. Concejales, con fecha 

07.04.2021.  

El Sr. Alcalde y Pdte. ofrece la palabra para su aprobación. El Concejal Sr. 

Orellana dice que le hubiera gustado el detalle de cómo se cuantifica o las 

experiencias anteriores, porque el monto es un tanto elevado, entendiendo que 

es un año complejo. El Concejal Sr. Abarca consulta si responderá la pregunta 

del Concejal Orellana. El Sr. Alcalde y Pdte. dice que si quieren se responde para 

el próximo Concejo, porque esto viene desde hace tiempo. El Concejal Sr. Ramos 

indica que ya se había comentado esta situación hace tiempo. La Concejal Sra. 
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Fuchslocher dice que no es que ligeramente haya aprobado, porque hace mucho 

tiempo eran 5 millones al año y basado en su experiencia de tener 3 perros y se 

gasta $100.000.- al mes. Podrían enviar el detalle para que no queden sombras 

de dudas, pero está de acuerdo. El Sr. Alcalde y Pdte. dice que esta aprobación 

pasará para el otro año y que haya un Concejo nuevo. El Concejal Sr. Abarca 

dice que la duda era respecto al monto y en la última parte del párrafo dice hasta 

que se acaben los suministros, quedando sin cobertura algunos meses. El Sr. 

Alcalde y Pdte. dice que eso es lo que no se sabe nunca, cada día hay mayor 

cantidad de animales botados. El Concejal Sr. Orellana dice que entendiendo que 

es una votación siendo respetuoso de la propuesta y lo que confiere la ley votará 

en contra.        

 Posteriormente se aprueba por 5 votos a favor de los Sres. Concejales 

Ramos, Fuchslocher, Marchant, Avilés, y Sr. Pdte., la celebración de Contrato de 

Suministro de Alimento de Mascotas Programa Tenencia Responsable con 

Sociedad Comercializadora R y R SPA, por un monto total de $9.990.000.- y dos 

en contra de los Sres. Abarca y Orellana. 

 

- Ord. N° 083, de fecha 07.04.2021, Directora de Secplac, solicitud de 

acuerdo del Concejo Municipal para la celebración de Contrato de Prestación de 

Servicios Personales Especializados denominados “Asistencia Técnica para la 

ejecución de catastro y generación de proyectos de saneamiento sanitario, 

comuna de Coinco”, con Don Sebastián Armando Leyton Soto, por un monto 

total de $16.661.568 (dieciséis millones, seiscientos sesenta y un mil, quinientos 

sesenta y ocho pesos), impuestos incluidos, a suma alzada, sin reajustes ni 

intereses. La cantidad antes señalada se cancelará en 12 estados de pago, según 

estados de avance solicitados por la Secretaría Comunal de Planificación como 

Unidad Técnica del Servicio. El presente Servicio Especializado será financiado 

con Fondos de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo. Lo 

anterior, en el marco del DFL 1 DEL 2006 QUE FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, 

COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA LEY Nº 18.695, ORGANICA 

CONSTITUCIONAL DE MUNICIPALIDADES, ARTÍCULO 65, LETRA J, toda vez que 

el Contrato de Prestación de Servicios en virtud de estos, convienen un plazo de 
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12 meses para la ejecución de la Asistencia Técnica, plazo que excede el periodo 

alcaldicio. 

Documento enviado al correo electrónico de los Sres. Concejales, con fecha 

07.04.2021.  

 El Sr. Alcalde y Pdte. consulta a la Directora de Finanzas sobre el valor de 

la asistencia técnica. La Sra. Directora de Admin. y Finanzas dice que este dinero 

sale de un fondo de Subdere que había llegado el año pasado. El Concejal Sr. 

Abarca consulta si este es el proyecto pensado sobre levantamiento de 

alcantarillado. La Sra. Directora de Secplac. dice que esta asistencia técnica 

Subdere les permite financiar dos profesionales uno de ellos es don Carlos Ávila 

y el otro sería el contrato que están votando hoy. Toca diferentes puntos de 

saneamiento y uno de ellos es la planta de tratamiento Villa Nuevo Horizonte, la 

ampliación de la red de agua potable hacía El Chaval Oriente, dentro de eso van 

los proyectos de riegos a los clubes deportivos, hay varios proyectos que tendrán 

esta asistencia técnica. El Concejal Sr. Abarca consulta si puede enviar un 

resumen de toda esta asistencia técnica. La Sra. Directora de Secplac dice que 

no tiene problemas en hacerles llegar la cartera de proyectos.    

Se aprueba por unanimidad de los Sres. Concejales y Sr. Pdte., online, el 

Contrato denominado “Asistencia Técnica para la ejecución de catastro y 

generación de proyectos de saneamiento sanitario, comuna de Coinco”, por un 

monto total de $16.661.568.-, con el Sr. Sebastián Leyton.  

 

Ord. N° 084, de fecha 07.04.2021, Directora de Secplac, solicitud de 

acuerdo del Concejo Municipal para la celebración de Contrato de Prestación de 

Servicios Personales Especializados denominados “Asistencia Técnica Profesional 

2 proyectos de arquitectura y otras Asesorías Técnicas”, con Doña Javiera Yáñez 

Valle, por un monto total de $3.600.000.- (Tres millones seiscientos mil pesos) 

impuestos incluidos, pagaderos en 4 Estados de Pago según estados de avance 

solicitados por la Secretaría Comunal de Planificación como Unidad Técnica del 

Servicio. Lo anterior, en el marco del DFL 1 DEL 2006 QUE FIJA EL TEXTO 

REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA LEY Nº 18.695, 

ORGANICA CONSTITUCIONAL DE MUNICIPALIDADES, ARTÍCULO 65, LETRA J, 
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toda vez que los Términos de Referencia y el Contrato de Prestación de Servicios 

en virtud de estos, convienen un plazo de 4 meses para la ejecución de la 

Asistencia Técnica, plazo que inicia el mes de abril del año en curso, por tanto, 

excede el periodo alcaldicio.  Documento enviado al correo electrónico de los 

Sres. Concejales, con fecha 07.04.2021.   

 La Concejal Sra. Fuchslocher dice que en cada uno de estos acuerdos 

Carolina debería hacer una pequeña pincelada. La Sra. Directora de Secplac dice 

que ellos tienen que postular como Secplac al 31 de mayo la mayoría de los 

fondos. En el caso de la profesional tiene dentro de su cartera de proyectos dos 

proyectos que van a FRIL y que dice relación con este contrato. Uno de ellos son 

los baños y camarines del edificio municipal y también un proyecto del 

mejoramiento de sistema de aguas lluvias de El Cajón, hay un tercer proyecto 

que está avanzado que es el mejoramiento de la sede de la Población Los Héroes.    

Se aprueba por unanimidad de los Sres. Concejales y Sr. Pdte. online el 

Contrato “Asistencia Técnica Profesional 2 proyectos de arquitectura y otras 

Asesorías Técnicas”, por un monto total de $3.600.000.- con la Srta. Javiera 

Yáñez. 

 

- Ord. N° 085, de fecha 07.04.2021, Directora de Secplac, la aprobación de 

aporte municipal por un monto de $840.651.- (ochocientos cincuenta mil 

seiscientos cincuenta y un pesos) impuesto incluido, para Proyecto “Construcción 

Pavimento y Vereda Calle Los Aromos”, a postularse a Programa de 

Mejoramiento Urbano Línea Tradicional de la Subsecretaría de Desarrollo 

Regional y Administrativo. Informar que, el presupuesto total del proyecto 

asciende a los $36.548.659.- donde, el aporte aprobado por el Consejo Regional 

según Acuerdo N° 6609 de fecha 04 de febrero, asciende a $35.708.008.- 

quedando pendiente la aprobación del aporte municipal para poder financiar el 

costo total que implica la ejecución de las obras a postular.  Documento enviado 

al correo electrónico de los Sres. Concejales, con fecha 07.04.2021.     

Se aprueba por unanimidad de los Sres. Concejales y Sr. Pdte. online, el 

aporte municipal por un monto de $ 840.651.- para el proyecto “Construcción 

Pavimento y Vereda Calle Los Aromos”.  
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- Documento de transacción Extrajudicial, entre la ex docente Fresia Jerez 

Opazo, aprobar el pago de una indemnización de $ 14.682.020.- a través del 

DAEM.  

 El Sr. Secretario Municipal dice que está el Abogado por si quieren hacer 

una consulta. La Concejal Sra. Fuchslocher dice que ya se habló el tema hace 

un tiempo. El Concejal Sr. Abarca manifiesta su interés para que el Abogado 

explique el tema y como llegaron a esta situación. El Sr. Alcalde y Pdte. dice que 

ellos pensaban e interpretaban la ley de una manera que no era así. Interviene 

el Abogado Sr. Pedro Barrera diciendo que el acuerdo principalmente es porque 

el municipio estimó que la causal con que se puso término al contrato no 

ameritaba indemnización. A partir de aquello se hace la consulta respectiva y la 

interpretación de Contraloría los emplaza para que ellos pagaran. En este 

entonces ella ya tenía un Abogado y se le envía el acuerdo con la propuesta 

respectiva. El acuerdo les permite poder explicar a la Contraloría que estaban 

en una suerte de conciliación, en segundo lugar, los liberan y ellos tienen la 

garantía de que se cumplirá el acuerdo. Ellos deben justificar el gasto así que 

con las cuotas pueden pactar con la indemnización por la causal de despido. El 

Concejal Sr. Abarca consulta si tienen algún costo extra, como costas del 

Abogado por parte de ella. El Abogado dice que está todo en la indemnización, 

pero el pago del servicio del Abogado lo debe haber pactado en su minuto con 

la profesora. El pago está apegado a la ley y hay un principio de legalidad en el 

actuar, no pueden pagar nada extra.  

El Concejal Sr. Orellana dice que para complementar lo que cree intentaba 

advertir el Concejal, es que, si eventualmente dentro de la indemnización estaba 

considerado las costas del Abogado, se hace la consulta de por qué llegaron a 

esta instancia, porque entiende que hubo una mala interpretación de la ley. Si 

eventualmente hay que pagar algo más independiente de lo que la ley mandata, 

las advertencias que hacen es que no lleguen a esas instancias porque tiene un 

costo adicional. El Sr. Abogado dice que las costas es un concepto que dictamina 

el tribunal, ellos no pueden pagar costas si un tribunal no pide el pago. Previo a 

llegar a esta instancia de Contraloría se conversó con la docente y se le manifestó 
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la posibilidad de termino de contrato. No quiso y fue a Contraloría, cuando estuvo 

el dictamen se contactó directamente con la docente, incluso habló con su 

esposo y ellos en ese entonces no tenían Abogado. Para aprobar el acuerdo que 

les estaba ofertando se contactaron con el Abogado, así que los honorarios son 

diferentes a las costas, pero no es resorte del municipio pagar dichas sumas de 

dinero. La instancia de llegar a Contraloría es porque hubo una interpretación 

jurídica que puede ser versada de varías formas y por eso debían esperar antes 

de pagar. El Sr. Alcalde y Pdte. consulta que pasaba si el municipio le hubiese 

pagado a la docente y después de pagarle les dicen que el pago era 

improcedente. El Sr. Abogado dice que podría haber sanciones.  

 Finalmente se aprueba por unanimidad de los Concejales y Sr. Pdte.  

online, el pago de indemnización para la docente individualizada.   

El Concejal Sr. Marchant agradece la explicación del Asesor Jurídico 

porque deja muy claro el tema.  

El Concejal Sr. Ramos dice que le gustaría dar las gracias a la docente 

porque la tía Fresia es una profesora de una trayectoria de varios años en Coinco 

y han pasado muchas generaciones que han recibido su enseñanza. La Concejal 

Sra. Fuchslocher dice que es lindo que un ex alumno haga un recuerdo tan lindo 

de ella, es una gran persona y que en esta nueva etapa que inicia le vaya muy 

bien.    

 

4.- Informe Sr. Alcalde: 

 El Sr. Alcalde y Pdte., dice que el municipio le cedió en calidad de no pago 

algunas dependencias del estadio que no se ocupaban a los Bomberos, porque 

no tenían donde irse. La Sra. Directora de Secplac dice que sobre el proyecto de 

bomberos quiere informar que quienes ven el tema de la licitación es la División 

de Arquitectura de Obras Públicas. Ellos tienen como fecha de entrega de terreno 

al oferente, la semana del 26 de abril y la primera semana de mayo, comenzarían 

las obras. El municipio facilitó dependencias del estadio mientras duren las obras 

y previamente deben desocupar el espacio, para que se comience con la 

demolición. El Concejal Sr. Abarca dice que se había comentado en su momento 

el tema de ceder ese espacio para los Bomberos, así que estaban claros.   
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5.- Varios: 

 El Concejal Sr.  Ramos dice que hay unas casas en la población Los Héroes 

que se ganaron un proyecto de mejoramiento y una de ellas desarmo una parte, 

pero ha pasado bastante tiempo y no han ido a construir. El Sr. Alcalde y Pdte. 

dice que una de las personas hablo con él, pero le comentó que si tenía 

problemas tenía que mandar una carta al Alcalde, sabía algo por rumores. El 

Concejal Sr. Ramos dice que vivienda debe saber. El Sr. Alcalde y Pdte. dice no 

sacan nada porque dicen que es culpa de Serviu y para eso el Alcalde debe 

mandar una nota. El Concejal Sr. Ramos dice que desarmaron, pero una vez que 

llegue el invierno se lloverá todo. El Sr. Alcalde y Pdte. dice que Serviu les está 

exigiendo una excavación demasiado profunda y cuando los maestros estaban 

haciendo la excavación se encontraron que ahí había un hoyo que lo habían 

tapado con basura. El Concejal Sr. Ramos dice que se acercará a hablar con los 

vecinos para que envíen la carta. El otro punto que traía era que había 40 

millones para comprar una patrulla, esa plata se podría ocupar para pavimento 

participativo o para camión aljibe. El Sr. Alcalde y Pdte. dice que el municipio 

puede invertir en vehículos, infraestructura para el desarrollo de la comuna y 

aportes. El Concejal Sr. Ramos consulta por el tema del camión aljibe de 

bomberos, porque lo necesitan. El Sr. Alcalde y Pdte. dice que estarán viendo el 

tema, pero cuando se abra la ventana de la Circular 33 van a tratar de tener 

listo el proyecto para postularlo.  

El Concejal Sr. Abarca dice que le llegó una nota con respecto a una 

licitación de la Sra. Elizabeth Chacano, hizo la advertencia porque pueden estar 

frente a una demanda. En una oportunidad se le pidió la aprobación para la 

adjudicación del contrato de este servicio, pero en esa oportunidad se les pidió 

que estuvieran a la vista los antecedentes. Ahí siente que se les ocultó 

información, porque encontró otras problemáticas que deben irse visualizando, 

una de ellas es que el día que pidieron la aprobación ya la comisión técnica había 

realizado el trabajo y debían respaldar lo que estaban pidiendo. Como surgió 

una nota que envió la Sra. Chacano, quisiera aprovechar de preguntar si la 

boleta de cumplimiento de fiel garantía fue entregada por la Sra. que está 
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adjudicada en este minuto. La Sra. Directora de Secplac dice que una cosa es el 

acuerdo que se les pide ya sea porque excede el periodo alcaldicio y deben 

tenerla para proceder a la elaboración del contrato. Respecto al reclamo que se 

hizo por parte de la Sra. Chacano se les explicó en el Concejo pasado que ya fue 

traspasado al Asesor Jurídico para su respuesta y tramitación. Como les comentó 

la sesión pasada este recurso de reposición que dice relación con que retrotraiga 

la licitación y se le dé a la demandante, no tiene argumento, porque la comisión 

de evaluación se ajustó a lo que procedía. Respecto al tema de las garantías que 

se indican en bases, son ingresadas al momento de la firma del contrato, por 

ende, la Sra. María Vilches no puede entregar la garantía hasta que firme el 

contrato y no puede hacerlo hasta que este contrato no vuelva de Contraloría. 

El Concejal Sr. Abarca dice que el punto 15.1 de las bases habla que la garantía 

debe ser presentada al momento dentro de los 5 días corridos contados de la 

fecha de emisión de la orden de compra, siendo su ingreso una exigencia para 

la suscripción del contrato. Consulta si la boleta fue ingresada. La Sra. Directora 

de Secplac dice que la boleta de garantía no puede ser ingresada porque para la 

adjudicación tienen que esperar el plazo que se indica sobre el convenio que 

tienen con Contraloría para revisión. Las garantías tienen un plazo de duración, 

por ende, una vez que se gestionan y se ingresan, esta garantía comienza a 

operar y no podrá ver suscrito el contrato porque no ha sido visado por 

Contraloría. Al momento de firmar el contrato, hacen la solicitud de ingreso de 

garantía, responsabilidad civil y todo lo que estipulen las bases. El Concejal Sr. 

Abarca dice que está leyendo las bases y cuando llegan al punto de Contraloría 

se habla de un plazo de 30 días. Lo que le llama la atención es que está 

claramente establecido que la garantía debe ser presentada en un plazo legal, 

solo hace la advertencia, porque dentro de los puntos que se reclaman es 

precisamente esto. Cuando se presentó al Concejo en ningún momento se colocó 

que había un reclamo interpuesto, además quiere informar que hay otro error, 

porque en la parte donde se indica el monto vuelve a haber un error porque 

hablan de $17.995.500 y son $17.195.500 entonces tendrán que ser un poco 

más prolijos. Cree que leyendo las bases la boleta de garantía debe ser 

presentada dentro de los 5 días corridos. Lo otro que le parece extraño es que 
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el 23 de marzo, a las 22:00 horas se emitió la orden de compra, porque el 

funcionario que aprobó debe haber estado desde su casa. Además, el acta tiene 

fecha 26 de marzo aprobando la licitación, pero a ellos se les pide autorizar a un 

oferente que no estaba adjudicado todavía y posteriormente hay un decreto 

subido a las 22:00 horas. Cree que a todas luces hay un problema, primero con 

la boleta de garantía y con una posible demanda. La Sra. Directora de Secplac 

dice que hay que aclarar que lo que aprueba el Concejo es la celebración del 

contrato, no la orden de compra ni adjudicación, entonces cree que las fechas 

no indican el trato que se solicita al Concejo. Respecto a todas las dudas se 

enviarán a Contraloría y serán ellos los que estarán dentro de la norma o en 

regla, hay que esperar esta respuesta. Cuando Contraloría responda estas dudas 

serán informadas, pero está tranquila porque tanto ella como la comisión 

actuaron en base a la normativa, así que por ende no hay otra respuesta que 

pueda dar hoy. Si bien se indica que la Secplac está a cargo de la licitación, ellos 

comisionan y todos los documentos son firmados por ellos. Sobre lo otro que 

indica será Contraloría quien se pronuncie que tiene un vicio o no. El Concejal 

Sr. Abarca dice que pidieron un plazo para ampliar la licitación, se les pidió antes 

de diciembre, pero si estaban claros que duraba un tiempo hubieran realizado 

antes las bases evitando este problema. Hoy se le contrata a esta empresa que 

todavía está en veremos y no se contrata a Chacano que ya tenía experiencia. 

La Sra. Directora de Secplac dice que cuando se inició el tema de la elaboración 

de las bases este es un tema que anteriormente veía la Dirección de Obras 

Municipales, recibió los antecedentes el 07 de enero para elaborar las bases y el 

18 de enero estaban listas. Respecto al trato directo se contrató a esta empresa 

porque estaba en proceso de finiquito con los trabajadores y ya se estaban 

cursando otros procesos, así que no daba para una nueva ampliación de 

contrato. El Concejal Sr. Abarca dice que pensaba como esta empresa no había 

tenido ningún problema entonces se iba a visación del contrato se hubiera 

realizado una nueva ampliación del contrato. No les está emplazando la creación 

de las bases, pero tuvieron 48 meses para pensar y ya en pensar se podía 

dedicar a hacer las bases, evitando todo esto. Consulta sobre el libro de la 

empresa nueva, son 21 personas que tiene contratadas y cuántas están 
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trabajando. La Sra. Directora de Secplac dice que eso no es resorte de ella. 

Interviene el Director de Obras diciendo que efectivamente la empresa que está 

prestando servicios es MVD y como dice el Concejal Abarca tienen 21 

trabajadores que están firmando su asistencia. Terminando el Concejo va a 

revisar que todo esté funcionando y el libro de obras lo tiene en su poder con 

todas las indicaciones correspondientes y todas las labores que se han realizado 

a la fecha. El Sr. Alcalde y Pdte. dice que le gustaría darle la palabra al Asesor 

jurídico. El Sr. Abogado dice que con respecto a lo que consulta el Concejal 

Abarca para tranquilidad, el contrato lleva una clausula donde dice que la 

asistencia de los trabajadores se cumpla dentro de las bases de licitación. La 

licitación permitía que se hiciera este contrato como trato directo mientras se 

hacia la revisión por parte de Contraloría, en consecuencia, están actuando de 

manera legal. Además, fue realizado con la nueva empresa y no con la Sra. 

Chacano es porque había cierta discrepancia en la información que fue 

proporcionada al final del termino de contrato. Ellos deben velar por el fiel 

cumplimiento de las normas en cuanto a las obligaciones laborales para los 

trabajadores y bajo esa perspectiva, teniendo conocimiento de la información 

tenia discrepancias entre lo que decían los trabajadores y lo que informaba la 

empresa. Haciendo uso del derecho de información pidieron a la empresa que 

entregara una serie de antecedentes que en un principio fueron contestados en 

plenitud y esa información la deben barajar, porque como Municipio deben ver 

que los gastos fiscales sean legales. En ese sentido teniendo esas discrepancias 

en el cual ya había una persona que cumplía con las bases y no con la Sra. 

Chacano. El Concejal Sr. Abarca dice que según lo manifestado había algunas 

discrepancias con la empresa de la Sra. Chacano. El Sr. Abogado dice que con 

ella no tienen ninguna discrepancia, fueron los antecedentes entregados por los 

trabajadores, así que debieron velar por esa situación. El Concejal Sr. Abarca 

consulta si había discrepancias debieron ser escritas en el libro de obras. El Sr. 

Abogado dice que los finiquitos siempre son lo último y ella puede pagar al 

décimo día, están incluso dentro del plazo. El Concejal Sr. Abarca dice que sobre 

la revisión que realiza Contraloría respecto a la emisión de la boleta de garantía, 

no habla que la boleta tiene que ser entregado cuando este el contrato firmado. 
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El Sr. Abogado dice que está elaborando el contrato y están dentro del plazo, 

sin perjuicio de aquello quisiera manifestar que no pueden dejar una garantía 

por el trato directo. El Concejal Sr. Abarca dice que no habla del plazo licitatorio, 

solo quiere hacer la advertencia, porque no quiere que caigan en una futura 

demanda, porque el 01 de abril debería estar la boleta de garantía. La Sra. 

Directora de Secplac dice que la garantía se llama de fiel cumplimiento del 

contrato, por ende, hay que entender que las bases han sido visadas por 

Contraloría. Generalmente emitida una orden de compra se genera el proceso 

contractual y los oferentes entregan esta garantía de fiel cumplimiento. En el 

caso de la licitación en particular al no estar firmado el contrato no hay que 

garantizar un contrato que no estará suscrito. En ese sentido al ser una garantía 

una vez que el contrato este visado se hace que la persona entregue garantía y 

seguro de responsabilidad civil. En el peor de los casos puede que el contrato no 

se pueda suscribir, pero insiste que Contraloría se pronuncie referente a la 

licitación. El Concejal Sr. Abarca dice que hoy hay una carta de por medio 

advirtiendo algunas situaciones y está tratando de entender un poco la figura. 

Interviene la Concejal Sra. Fuchslocher dice que el Sr. Abarca tiene derecho, 

está ejerciendo su rol fiscalizador como corresponde, pero cree que no puede 

darse este dimes y diretes y ocupar todo el tiempo en esto, emplazando con la 

Secplac y Abogado, cree que debe zanjar esos puntos con una carta, demanda 

o vaya a Contraloría. Hay un poco de falta de consideración con los demás 

Concejales porque deben estar media hora escuchando que la carta, que la 

firma, el libro y cree que esos son detalles que quizás los debería hablar en 

privado, porque después hacer un resumen, cree que no es justo. No es algo 

que se esté en un juicio, pero no tiene que ser aquí. Decir resumidamente que 

estudió esto y esto otro, lo habló y esta fue la respuesta. No someter a todo el 

Concejo a escuchar algo que sonaba casi privado, porque no sabe. El Concejal 

Sr. Abarca dice que entiende su posición, porque acá es el momento para decir 

las cosas que tienen que ver con el presupuesto municipal y cuando puede haber 

un problema, ya que ellos juraron que iban a fiscalizar y proteger el patrimonio 

municipal, si están ad portas que los demande una empresa contratista. Si no le 

parece, respetará la situación, pero se quiere quedar con la tranquilidad que hizo 
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todas las preguntas. La Concejal Sra. Fuchslocher dice que entiende, pero hace 

10 minutos dijeron que estaba en Contraloría, entonces no sabe porque seguir 

dando vuelta. Además, es perjudicial exponer todos los datos, porque tiene que 

ser más acotado, pero no ir desarrollando el tema acá. El Concejal Sr. Abarca 

dice que todos deben estar claros de lo que votaron y el problema que pueden 

tener. La Concejal Sra. Fuchslocher dice que eso que se demanda ahora no se 

zanja en privado y después lo da a conocer, no se puede desarrollar acá porque 

es lento y engorroso. El Sr. Alcalde y Pdte. dice que lo único malo es que las 

cosas se repiten 100 veces y por eso se alarga. El Concejal Sr. Abarca pide 

disculpas por ser tan extenso e intenso en algunos momentos. El Sr. Alcalde y 

Pdte. dice que no es necesario. El Concejal Sr. Orellana dice que hace alusión a 

algo que les llegó en la mañana, algo alcanzó a observar porque desde su 

perspectiva es lógico haber extendido el plazo de contratación con la empresa 

que estaba antes, porque siente que esto se comenzó a enredar. Coincide con 

que la advertencia que hace el Concejal debe ser acá, porque en privado tiene 

otro tenor. Puede prever que hay algunas cosas que fueron bastante extrañas, 

pero como lo dijo claramente el Concejal que sea el organismo correspondiente 

quien se pronuncie del tema. El Sr. Alcalde y Pdte. dice que los políticos están 

usando las redes para denostar al municipio, si acá todo se hace mal eso está 

entendiendo. El Concejal Sr. Orellana dice que el Alcalde está ocupando la red 

para eso. El Sr. Alcalde y Pdte. indica que escuche bien lo que dijo. El Concejal 

Sr. Orellana dice que había datos que eran extraños, pero que lo determine el 

organismo. El Sr. Alcalde y Pdte. dice que sobre los datos extraños es mucho 

decir. La Sra. Directora de Secplac dice que respondieron lo que se preguntó, 

pero lo que consultó el Concejal Orellana, el Abogado ya indicó que la empresa 

anterior estaba con cierre de contrato, por lo que no se permitía hacer una 

renovación. El contrato de prestación de servicios estipulaba que se podían hacer 

solo una extensión de contrato, por ende, tampoco se podía hacer una segunda 

prórroga. Es importante tener a la vista esos antecedentes y saber porque no se 

efectuó una segunda prórroga. El Concejal Sr. Orellana dice que esa prórroga 

ocurrió por la demora de las bases de licitación que debieron estar a fin de año, 

parece que quieren que se queden callados y que hablen solo de lo que quieren 
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hablar. La Concejal Sra. Fuchslocher interviene diciendo que corten el tema ya 

estuvo bueno. El Sr. Alcalde y Pdte. dice que el 90% es sumarle mugre al 

municipio. El Concejal Sr. Marchant dice que lo mismo ya los cansa. La Concejal 

Sra. Fuchslocher dice que gracias a Dios el Alcalde se va, porque parece que han 

sido nefastos y no sabe cómo no ha quebrado el municipio. Este municipio recibe 

premios en millones y le gustaría que se dieran cuentas de todo lo que se ha 

comprado, porque acá todo se hace mal, esta todo al borde de la ilegalidad. Es 

un descorazonamiento espantoso de este Concejo, porque todo es malo, todo es 

horrible, el Alcalde es un tránsfugo, acá los únicos que valen son ellos. Todo lo 

demás está mal y para ella realmente es agotador, porque empañan toda la 

labor linda. Siempre donde trabajan seres humanos hay falencias, hay gente 

que es mejor, que atiende bien, que atiende mal, las cosas se pudieron hacer 

mejor, pero todo debe ser con altura de mira. Si alguien escuchara este Concejo 

desde afuera, deben pensar que la Municipalidad es lo peor que hay en la tierra, 

es lo peor que hay. Interviene el Sr. Director de Control diciendo que tengan la 

confianza más absoluta que el Municipio, Secplac, Obras, Finanzas y él han 

tomado en serio esta licitación. Se tuvieron discusiones dentro de la comisión 

para poder evaluar de la mejor manera todos los antecedentes que llegaron de 

parte de los oferentes y una de las razones por las cuales este municipio firmo 

el convenio de revisión con Contraloría fue justamente para evitar esta clase de 

dimes y diretes, de manera que el ente rector superior de control del país es 

quien revise las actuaciones municipales, la Sra. Chacano puede demandarlos 

hasta porque no pusieron una coma en las bases y está en todo su derecho, por 

lo tanto, si llega a suceder eso tendrán que defenderse a través de las medidas 

judiciales pertinentes, porque estos temas no se resuelven en cualquier tribunal, 

se resuelven en el tribunal de contratación pública. Quiere señalar que el 

municipio está tomando en cuenta las opiniones y posiciones de la Sra. Chacano 

cuando en estricto rigor no debería haberlo hecho, porque la manera que tuvo 

la Señora de presentar posiciones fue irregular e ilegal, apareció la reposición 

de un día para otro en una oficina municipal, luego de presiones telefónicas 

ejercidas por la Señora a diversos Directivos. Aparece este recurso sin ser 

timbrado en oficina de partes, legalmente no debieron haber dado curso, sin 



15 
 
 

embargo, para tener un buen trato se resolverá la reposición. Qué más 

transparencia o buena gestión han estado realizando en el Municipio para poder 

entregar a la comunidad un buen servicio de áreas verdes, que como dice el 

Abogado tenía algunas irregularidades al final. Solicita que esperen lo que diga 

la Contraloría general.  

 

Tratado el temario contenido en la convocatoria y no habiendo Señores 

Concejales interesados en hacer uso de la palabra, el Sr. Pdte., del Concejo 

Municipal de Coinco, da por terminada la Sesión online, a las 10:12 horas. 
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