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Resumen Ejecutivo Informe Final N° 680, de 2018
Municipalidad de Lo Prado

Objetivo: La fiscalizacion tuvo por objeto practicar una auditoria a los contratos de
obra con ejecucion durante el ano 2017, realizados por la Municipalidad de Lo Prado
y financiados por el Gobierno Regional Metropolitano, GORE Metropolitano, con el
Fondo Nacional de Desarrollo Regional. La finalidad de la revisién fue verificar que
los pagos efectuados con cargo a dichos contratos, se hayan cefido a las
disposiciones normativas que resulten aplicables y-estén correctamente acreditados,
ademas de comprobar que los montos -desembolsados estén correctamente
registrados y cuenten con la documentacién de respaldo pertinente. Asimismo, se
revisé que las conciliaciones bancarias de las cuentas corrientes asociadas a tales
gastos se encuentren al dia conforme lo establece la normativa, comprobando la
integridad, existencia y exactitud de los movimientos originados por la ejecucion de
los contratos.

Preguntas de la Auditoria:

e (Cuenta la Municipalidad de Lo Prado con una estructura de control que
proporcione una garantia razonable de la correcta inversion de los recursos FNDR
examinados?

.

e ;Realiza el municipio sus procesos de licitacion y adjudlcamon conforme a la
normativa vigente?

e ¢Cumpli6 la Municipalidad de Lo Prado con la funcién que le asiste de supervisar-
la correcta ejecucion de los contratos examinados y de exigir a Ios contratistas las
obligaciones que les imponen dichos acuerdos?

e ;Cumple el GORE Metropolitano respecto a la(s) cuenta(s) corriente(s) en las -
cuales administra los recursos asignados para la ejecucion de estos contratos,
con la normativa atlngente a la materia?

e ;Cuenta el GORE con la documentacion que sustenta los pagos efectuados vy
estos estan debidamente contabilizados?

Principales Resultados:

e El estudio de la estructura de control interno y de sus factores de riesgo, permitio
obtener una comprension del entorno en que se ejecutan las operaciones, del cual
no se encontraron aspectos que objetar. »

e« En uno de los contratos de obra revisados, el proyecto a ejecutar no era

coincidente con las condiciones del terreno, lo que trajo como consecuencia que

tanto el municipio como el contratista debieran efectuar diversas gestiones ante
otros organismos para su adecuacion, lo que implicé sucesivos aumentos de
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plazo del contrato, En lo sucesivo esa entidad debera arbitrar las medidas
necesarias para que en las proximas licitaciones de obras que efectie, los
proyectos armonicen con las condiciones de los sectores a intervenir.

' En lo que respecta a las labores de shpervisi()n de la Unidad Técnica del

municipio, se constaté que esta no vel6 por la calidad del asfalto utilizado para
materializar las calzadas, debiendo en lo sucesivo exigir el cabal cumplimiento de
las condiciones establecidas en los antecedentes técnicos que forman parte de
los acuerdos pactados, ello sin perjuicio de las atribuciones que por ley, le
corresponden al Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano.

3 de los aumentos de plazo otorgados en el marco del contrato “Conservacion
calzadas y veredas de Lo Prado, 2° etapa”, no se ajustaron a las condiciones
contractuales, por cuanto las tramitaciones que debia realizar el contratista ante
el SERVIU Metropolitano -y que sirvieron de fundamento para tales prérrogas-,
eran de su total responsabilidad. Al respecto, se le indicd a ese municipio que en
lo sucesivo, debe otorgar aumentos de plazo so6lo en la medida que su justificacion
se ajuste a las condiciones establecidas en las bases que rigen los acuerdos.

En el contrato “Conservacion calzadas y veredas de Lo Prado, 2° etapa’, el
municipio aprobé una disminucion por $:79.243.307, IVA incluido, basada en la
recubicacion de la totalidad de las obras efectivamente ejecutadas y en la
incorporacion de mayores obras, las cuales correspondia fueran consideradas por
el contratista en su propuesta. Lo descrito pugna contra la naturaleza a suma
alzada del contrato, por lo que se instruyé modificar el acto administrativo que
aprobd la disminucién cuestionada, ajustandola a $ 116.144.085, y pagar
conforme a las cantidades y montos modificados. Lo anterior serd objeto de un
futuro seguimiento que se efectie. No obstante lo anterior, este Organismo de
Control iniciara tanto en la Municipalidad de Lo Prado y en el GORE Metropolitano
un procedimiento disciplinario tendiente a determinar las eventuales
responsabilidades administrativas derivadas de los hechos descritos.

De la revisidon de las conciliaciones bancarias de la cuénta corriente N° 9012737,
del Banco Estado, del GORE Metropolitano, se advirtié que estas no exhiben el
item “Depositos no contabilizados”, dado que los ingresos recaudados por ese

‘servicio y cuyo origen desconoce, los contabiliza sin previo analisis en la cuenta

contable N° 21407, por lo que se lé requirié la aclaracion de 1.685 movimientos
no identificados, equivalentes a $ 911.242.528, y efectuar su respectiva
aplicacién. Lo anterior, sera validado en una préxima accién de seguimiento.
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HCRM  N%:-  1.333/2018 INFORME. FINAL N° 680 DE 2018
PMET N°: " 25.037/2018 | SOBRE AUDITORIA Y EXAMEN DE
: S CUENTAS A LOS CONTRATOS DE OBRA ™
". CON EJECUCION DURANTE EL ‘ANO .
. L ' 2017, 'REALIZADOS  POR . LA
o S MUNICIPALIDAD DE 'LO PRADO" Y
- ' Sy - " FINANCIADOS - POR EL" GOBIERNO
o R - REGIONAL METROPOLITANO, GON EL -
S . . ... . FONDO NACIONAL DE DESARROLLO ;
. T . REGIONAL. o, /

LT SANTIAGO "‘
. . ) v 27N0v2018 |

| | -~ En cumplimiento de] plan anual " de
flSC&llzaCfOﬂ de’ esta {l Contralona Reg|onal Metropolitana de Sanhago HCRM, para
. el afo 2018, y en conformidad con lo establecidd en la ley N° 10.336, de
-Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de 14 Republica, y-el articulo
54 del decreto-ley N° 1.263, de 1975, Organlco de Administracién Financiera del ‘
Estado, del Ministerio de Hacuenda se realizé una auditoria y examen de cuentas a.’
los contratos de obra “con -ejecucion durante el afio 2017, realizados por la -
Municipalidad de Lo Prado y financiados por el .Gobierno Reglonal Metropolltano
GORE Metropolltano con e[ Fondo Na01onal de Desa(rollo Reglonai FNDR '

LT - El equ;po que gjecuts la. f|scal|zaC|on fue
mtegrado por Gisela Smlth Medlna y.Juan Gajardo Vargas, como auditores, y
Carmen Gloria Sanhueza Acosta y Fellpe Palamos GarCIa como supewlsores
-JUSTIFIC’ACION '\ | A
o g o ¢ - La Mummpalldad de 1_0 Prado no'ha SIdO
, rewsada en matena de inversion en infraestructura en los Gitimos 3 anos. A su vez,
al 31 de dIC|embre del ano: 2017 la asugnamon de recursos por parte del Goblerno

_ Reglonal Metropohtano con oargo al FNDR total:zo un monto de M$ 1 566 307

B A En atencién a lo- anterior; se estimé .
oportuna Ia reahzac:on de la senaiada audltona en la’ Mummpalrdad de Lo Prado y
-en el Gob:erno Regionai MetrOpolltano . . P
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. Asimismo, a través de esta auditoria esta
Contraloria Regional busca contribuir a la implementacion y cumplimiento de los 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS, aprobados por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su Agenda 2030, para la erradicacion de la pobreza, la
proteccion del planeta y la prosperidad de toda la humanidad.

- Ental ‘sentido,iesta revision se enmarca en
los ODS, N°s. 11, Ciudades y Comunidades Sostenibles; y 16, Justicia e
Instituciones Sdlidas. '

ANTECEDENTES GENERALES

\ - La Municipalidad de Lo Prado es una
corporacion auténoma de derecho publico, con personalldad juridica y patrimonio
propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar
su participacion en el progreso economico, social y cultural de la comuna, segun
dispone el articulo 1° de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades. s :

Enseguida, es menester anotar que el inciso
segundo del articulo 8° del referido texto legal, establece que a fin de atender las
necesidades de la comunidad local, las municipalidades pueden celebrar contratos
que impliquen la ejecucion de acciones determinadas, y conforme con la reiterada
jurisprudencia administrativa de esta Entidad de Control, contenida entre otros en
los dictamenes N°s. .79.848, de 2010, y 61.008, de 2012, las modalidades de
contratacién de obras por parte de estos se encuentran reguladas por el articulo 8°
de la citada ley N° 18.695.

A su vez, el articulo 74 de la ley N° 19.175,
Orgénica Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional, en armonia con
el inciso segundo del articulo 115 de la Constitucién Politica, dispone que “el Fondo
Nacional de Desarrollo Regional es un programa de inversiones publicas, con
finalidades de desarrollo regional y compensacion territorial, destinado al

_ financiamiento de acciones en los distintos ambitos de desarrollo social, econdémico

y cultural de la regién, con el objeto de obtener un desarrollo territorial arménico y
equitativo”. .

Los recursos del FNDR se encuentran
incluidos en el programa de inversion de cada Gobierno Regional, acorde con lo
dispuesto en el articulo 72 de la aludida ley N° 19.175, regulado por la glosa 02,
comun para todos los programas 02 de los gobiernos regionales, de la ley de
presupuestos del sector publico aplicable.

Puntualizado lo anterior, es dable consignar
que el articulo 16, inciso primero, de la ley N° 18.091, que establece Normas
Complementarias de Incidencia_Presupuestaria, de Personal y de Administracion
Financiera, dispone que “Los servicios, instituciones y empresas del sector publico,
centralizados o regionalizados, las Municipalidades, el Fondo Social y el Fondo

4
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Nacional de Desarrollo Regional que recurran obligada o voluntanamente a alguno
de los organlsmos técnicos del Estado para el estudio, proyeccion, construccion y
conservacion de obras de cualquier naturaleza, no podran encomendar a éste la
atencion financiera de la obra mediante la provision de recursos, debiendo limitarse
la accién del organismo a la supervision técnica correspondiente (...)".

A su turno, los incisos segundo y tercero del
mismo articulo regulan el convenio mandato simple, en tanto que su inciso cuarto
prescribe que las referidas entidades publicas “podran alternativamente,
encomendar & los organismos técnicos del Estado, por medio de un mandato
completo e irrevocable, la licitacion, adjudicacion, celebracién de los contratos y la
ejecucién de estudios, proyeccion, - construccion y conservacion de obras de
cualquier naturaleza que hayan sido previamente identificadas” y que “El
cumplimiento del mandato quedara sujeto a los procedimientos, normas técnicas y
reglamentarias de que dispone el organismo mandatario para el desarrollo de sus
propias actividades y el mandante se obligara a solventar, .dentro del plazo de tres
dias habiles, salvo casos especiales previamente acordados en el mandato, los
estados de pago que le formule la entidad técnica”..

Cabe mencionar que, mediante acta ICRM
N° 829, de 1° de octubre. de 2018, fue puesto en conocimiento de la autoridad
comunal, con caracter confidencial, el Preinforme de Observaciones N° 680 de igual
anualidad, mientras que a través del oficio N° 10.337, del mismo afo, se informaron
al GORE Metropolitano las observaciones que le atanen, todo con la finalidad de que
ambas entidades formularan los alcances y precisiones que a su juicio procedieran,
lo que se concretod sélo por parte del citado municipio mediante el oficio ordinario
N° 2.852, de 31 de octubre de 2018, mientras que el citado gobierno reglonal no dio
respuesta en el plazo establecido.

OBJETIVO

La fiscalizacion tuvo por objeto practicar una
auditorfa a los contratos de obra con ejecucion durante el afo 2017, realizados por
la Municipalidad de Lo Prado y financiados por el Gobierno Regional Metropolltano

con el Fondo Nacional de Desarrollo Regional.

La finalidad de la revision fue verificar que
los pagos efectuados con cargo a dichos contratos, se hayan cehido a las
disposiciones normativas que resulten aplicables y esten correctamente acreditados.

Ademas, se comprobdé que los montos
desembolsados por el GORE Metropolitano -como entidad financista-, estén
correctamente registrados por esa entidad y cuenten con la documentacion de
respaldo pertinente.

. ~Asimismo, se revisé que las conciliaciones
bancarias de las cuentas corrientes asociadas a tales gastos se encuentren al dia

5.
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conforme lo establece la normativa, comprobando la integridad, existencia y
exactitud de los movimientos originados por la ejecucién de los contratos.

|
METODOLOGIA

El-examen se practicé de acuerdo con la
Metodologia de Auditoria de este Organismo Fiscalizador, contenida en la resolucion
N° 20, de 2015, que Fija Normas que Regulan las Auditorias Efectuadas por la
Contraloria General de la Republica, y los procedimientos de control dispuestos en
_la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, que Aprueba Normas de Control Interno de
esta Entidad de Control, considerando los resultados de evaluaciones de control
interno respecto de las materias examinadas, y determinandose la realizacién de
pruebas de auditoria en la medida que se estimaron necesarias.

- . Cabe consignar que mediante el oficio
N° 6.841, de 6 de julio de 2018, esta |l Contraloria° Regional Metropolitana de
Santiago informé a la Municipalidad de Lo Prado el inicio de la auditoria en comento
y de un examen de cuentas relacionado con la materia en revision. A5|m|smo, a
través del oficio N° 7.065, de 13 de julio de igual ano, se comunicé al GORE
Metropolitano, como entidad financista de los contratos examlnados la ejecucién del
referido examen.

- Las observaciones que la Contraloria
General formula con ocasion de las fiscalizaciones que realiza se clasifican en
diversas categorias, de acuerdo con su grado de complejidad. En efecto, se entiende
por Altamente Complejas (AC) / Complejas (C),-aquellas observaciones que, de
acuerdo a su magnitud,  reiteracion, detrimento patrimonial, eventuales
responsabilidades funcionarias, son consideradas de especial relevancia por la
Contraloria General; en tanto, se clasifican como Medianamente Complejas (MC) /
Levemente Complejas (LC), aquellas que tienen menor impacto en esos criterios.

UNIVERSO Y MUESTRA

; De acuerdo con los antecedentes
propormonados por el municipio fiscalizado, mediante memorandum N° 197, de 17
de julio de 2018, del Director de la Secretaria Comunal de Planificacion, SECPLA, y
validados por esta Entidad de Control, el universo de esta auditoria lo conforman 2
contratos de obras por un monto total adjudlcado de $ 2.404. 584 442, de acuerdo
con el detalle del anexo N° 1.

La muestra de esta fiscalizacién contempld
la revisidon de Ios 2 contratos senalados anteriormente -cuyos detalles se sefialan en
el anexo N° 2 de este informe-, los cuales fueron examinados considerando el
avance financiero que presentaba cada uno de ellos al 31 de julio de 2018, lo que
en su conjunto equivale a un total de $ 1.796.420.964, monto que incluye el valor
primitivo de cada contratacion y los aumentos y disminuciones de obra respectivos
pagados a esa data.
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Cabe agregar que para la acreditaciéon en.
terreno, se validaron las partidas detalladas en el precitado anexo N° 2.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Como resultado de Ila fiscalizacion
efectuada se determinaron las situaciones que se exponen a continuacion:

I. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO.

Al respecto, es util destacar que conforme
con la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de este Organismo'de Control, que
aprueba normas de control interno a aplicar por parte de los servicios publicos, y que
por medio de la circular N° 37.556, de igual afo, se hicieran obligatorias para estos,
se establecié que el control interno es un instrumento de gestion que se utiliza para
proporcionar una garantia razonable de que se cumplan ios objetivos establecidos
por la direccion, siendo de su responsabilidad la idoneidad y eficacia del mismo.

_ En ese contexto, el control interno es un
proceso integral efectuado por la méaxima autoridad de la entidad y el personal de
esta para enfrentarse a los riesgos y dar una seguridad razonable en la consecucion
de la misién de la entidad, se alcancen los objetivo institucionales; la ética; eficiencia,
eficacia y economicidad de las operaciones; el cumplimiento de las obligaciones de
responsabilidad, las leyes y regulaciones aplicables; y salvaguardar los recursos,
para evitar pérdidas, mal uso y dafio al patrimonio de la institucion.

‘ ' - ~ Precisado lo anterior, del estudio de la
estructura de control interno y los factores de riesgo de la Municipalidad de Lo Prado,
permitié obtener una comprension del entorno en que se ejecutan las operaciones
propias del proceso al que se refiere la auditoria, del cual se desprende lo siguiente.

. 1. La Municipalidad de Lo Prado, a través
del decreto alcaldicio N° 254, de 29 de marzo de 2018, aprob¢ la modificacion del.
reglamento .de organizacion interna y funciones del municipio, organigrama vy fija
texto refundido, en el que se define la estructura organica, los objetivos y las
funciones especificas asignadas a las distintas unidades involucradas en la gestion
municipal, en' cumplimiento del articulo 31 de la referida ley N° 18.695.

' 2. En el articulo 7° de dicho cuerpo
normativo, se estable que la Direccion de Control Municipal forma parte de la
estructura organica del municipio, la cual, segun el articulo 38 de la misma norma,
“(...) tiene como objetivo ejercer el control de legalidad de las actuaciones
municipales; informando, recomendando y apoyando técnicamente al Alcalde/sa y
al Concejo Municipal en las materias de su competencia”, lo anterior en concordancia
con lo indicado en los articulos 15 y 29 de la aludida ley N° 18.695.

Luego, el articulo 39 del citado reglamento,
dispone que la aludida direccion la integran el Departamento de Control Financiero

7
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y el Departamento de Auditoria, cuyas funciones se encuentran definidas en los
articulos 42 y 44 siguientes.

El mencionado articulo 44 senala, en lo que
atane a la presente fiscalizacion, que al Departamento de Auditoria le corresponde
a) Realizar la auditoria operativa interna de la municipalidad con el objeto de
fiscalizar la legalidad de su actuacién, e) Efectuar periddicamente controles de
avance fisico y financiero de las obras municipales, a fin de que éstas se realicen de
acuerdo a lo proyectado, y f) Revisar periédicamente las conciliaciones bancarias de
las diferentes cuentas corrientes que se manejan en el municipio.

En ese contexto, consta que mediante el
decreto alcaldicio N° 253, de 29 de marzo de 2018, el municipio aprobé el Plan de
Auditorias y Trabajos Habituales para el afo 2018.

3. En lo que respecta al proceso de licitacion
y contratacion de obras, este es ilevado por la Secretaria Comunal de Planificacion,
la cual tiene como funcién especifica, segin se establece en el articulo 29 del
reglamento en comento, elaborar las bases generales y especificas, segun
corresponda, para los llamados a'licitacién, previo informe de la unidad competente,
de conformidad con los criterios e instrucciones establecidos en el reglamento
municipal respectivo.

4. A su vez, para realizar las licitaciones
publicas, la entidad edilicia, mediante el decreto alcaldicio N° 470, de 24 de junio de
2018, aprobd la actualizacion del “Reglamento Municipal de Contrataciones de
Bienes y Servicios de la Municipalidad de Lo Prado”.

5. Asimismo, para el control especifico de
las obras, la Municipalidad de Lo Prado cuenta con el Departamento de Proyectos y
Ejecucion de Obras, dependiente de la Direccion de Obras Municipales, el cual,
acorde a lo establecido en el articulo 78 del citado reglamento, tiene como objetivo
proyectar, programar, planificar, coordinar y fiscalizar técnica y administrativamente
todas las obras ejecutadas por el municipio y que contribuyan al desarrollo y
progreso de la comuna.

: Siendo asi, del examen practicado al control
interno de la materia en revision, no se encontraron aspectos que objetar. -

Il. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

1. Sobre el proceso de contratacién y los antecedentes de licitacién de los contratos
auditados. .

En los 2 contratos revisados se validé.que
los criterios de evaluacién contenidos en las bases de licitacion estén acordes con
la materia a contratar, que se diera cumplimiento a los plazos establecidos en las
bases de licitacién (publicacién, consultas, aclaraciones y cierre), y que la evaluacién

8
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costos asociados, presentes y futuros.

A su vez, el licitar un proyecto que no
armonizaba con las condiciones existentes de los sectores a intervenir -lo que
ocasiond sucesivos aumentos de plazo de la obra contratada-, pugna con la
obligaciéon que le asiste al municipio de velar por la eficiente e idénea
administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de la funcion
publica que pesa sobre las autoridades y funcionarios, conforme lo dispone el
articulo 5° de la ley N° 18.575, Organica Cons’utucnonal de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

Al respecto, la Municipalidad de Lo Prado
indicé en su respuesta que solo se realizaron disminuciones de partidas en
aquellas veredas de los pasajes que se encontraban en buen estado y no en toda
su extension, estimando que no se afectaron-los principios de razonabilidad y
eficiencia, por cuanto el contratista siempre supo que la disminucién se referia a
las veredas, agregando que nunca se oculté o se hizo referencia a un estado
distinto al que efectivamente presentaba la obra.

Ante lo expuesto, cabe aclarar a ese
municipio que esta Contraloria Regional en ningin caso entiende que las
modificaciones realizadas se hicieron respecto a la totalidad de los pasajes, sino
que ellas solo consideraron ciertos tramos de veredas, las cuales, al momento de
iniciar la ejecucion de la obras se encontraban en buen estado. Ademaés, tampoco
se imputa que se le haya ocultado informacién al contratista como lo sefala en su
respuesta.

Expresado lo anterior, lo indicado por la
‘entidad edilicia no hace mas qué confirmar lo cuestionado, esto es, que licitd un
proyecto que a las pocas semanas de iniciada su ejecucion, debié ser modificado,
ya que se debieron dlsmlnmr diversas areas que por su buena condicién, no
correspondia fueran mtervenudas Lo anterior implicé una serie de gestiones vy
tramltes que provocaron una dlIaC|on en el término de los trabajos.

En _ese sentido, se mantiene Ia
observacion. En lo sucesivo, el municipio debera arbitrar las medidas necesarias
para que en las préximas licitaciones de obras que efectle, los proyectos -
armonicen con las condiciones de los sectores a intervenir, evitando de esta forma
situaciones como la descrita.

2. Sobre la supervision de los contratos.

En los contratos examinados en la presente
auditoria se reviso que la Municipalidad de Lo Prado haya designado una inspeccién
técnica a cargo de velar por el cumplimiento estricto del contrato y por la correcta
ejecucion de las obras, y que ésta haya cumplido con las obligaciones
administrativas refendas al control de las obras mediante el libfo de obras. En este
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contexto, no hubo aspectos que representar, salvo aquellas que se mencionan en el
siguiente numeral.

3. Sobre la ejecucion de las obras. |

En los 2 contratos examinados se reviso.

gue las obras materializadas cumplan con las exigencias técnicas y de calidad
previstas en las especificaciones técnicas y planos de proyectos que formaron parte
de los respectivos contratos, y que los desembolsos realizados correspondan a las
obras efectivamente ejecutadas.

A su vez se validé que las obras cuenten
con los permisos y aprobaciones de las entidades externas, exigidos en la normativa
vigente.

Sobre el particular, se detectaron las
siguientes situaciones: '

3.1. Acerca de las certificaciones.

~ Se detectd que en el contrato
“Conservacnon calzadas y veredas de Lo Prado, 2° etapa”, la inspeccion técnica no
veld por el cumplimiento de la calidad de la carpeta de asfalto instalada, por cuanto,
acorde al proyecto de pavimentacién realizado por el contratista, y aprobado por el
SERVIU Metropolitano, la mezcla bituminosa se debia confeccionar con aridos que
cumplieran con la banda granulométrica denominada IV-20, sin embargo, acorde a
lo consignado en el certificado N° 192201, de 15 de abril de 2016, del laboratorio
LACEM, que determina el disefio de la mezcla asfaltica, los pasajes fueron
ejecutados con un asfalto fabricado en base a una banda granulométrica tipo I1V-10.

Lo descrito, ademas, evidencia una
vulneracion a lo dispuesto en el numeral 6.1, “Inspector Técnico de Obra”, ITO, de

las bases administrativas, que indica que “Para todos los.efectos de las presentes -

Bases se entendera por, Inspector Técnico el profesional funcionario a quien la
Unidad Técnica le haya encomendado velar directamente por la correcta ejecucion
de una obra y, en general por el cumplimiento del Contrato”.

En su respuesta, la entidad edilicia expres6

que acorde a la ley N° 8.946, de Pavimentacion Comunal, la fiscalizaciéon de las
obras y del fiel cumplimiento del contrato le corresponde al SERVIU Metropolitano,
el cual aprobd y certificé la carpeta asfaltica instalada, condicién necesaria para que
luego la inspeccién municipal realizara la recepcion de las obras. Agreg6 que la ITO
siempre vel6 por el cumplimiento de la obra, trabajando en conjunto con la
mspecmon de ese servicio.

Al respecto, es menester aclarar a esa
entidad edilicia que la Ley de Pavimentacion Comunal en ningun caso ha conferido

a los Servicios Régionales de Vivienda y Urbanismo la atribucion de fiscalizar el fiel

11



b
\

/

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

cumplimiento de los contratos de pavimentacion que celebren las municipalidades,
sino que les entrega atribuciones como entidad técnica en materia de pavimentacion,
correspondiéndole fijar las caracteristicas técnicas de los pavimentos, los anchos de
las calzadas y aceras, y verificar su cumplimiento al momento de su ejecucion.

En ese sentido, cabe reiterar lo dispuesto en
el senalado numeral 6.1, de las bases administrativas, en orden a que es obligacién
del ITO velar directamente por la correcta ejecucion de la obra y en general por el
cumplimiento del contrato, deber que también fue establecido en el punto sexto del -
convenio mandato celebrado con el GORE Metropolitano, que establecié en su literal
b) que es obligacion de la Unidad Técnica “(...) supervisar técnicamente su
desarrollo, asumiendo integramente, en consecuencia, todas las responsabilidades
que de ello se deriven”, y en su literal d) en cuanto a “Designar un Inspector Técnico
para controlar el cumplimiento cabal y oportuno del objeto de este convenio. Dicho
Inspector llevara a cabo toda la flscallzamon técnica del proyecto en sus distintas
etapas”.

De tal manera, no corresponde que ese
mun|C|p|o traspase dichas funciones a otra entidad, mas adn cuando su propia ley
organica -letra f), del articulo 24-, dispone que a la DOM le correspondera dirigir las
construcciones que sean de responsabilidad municipal, sean ejecutadas
directamente o a través de terceros. .

Atendido lo anterior, se mantiene la
observacién formulada, debiendo la Municipalidad de Lo Prado velar para que, en lo
sucesivo, las inspecciones técnicas de los contratos de obras, exijan el cabal
cumplimiento de las condiciones establecidas en los antecedentes técnicos que
forman parte de los acuerdos pactados, ella sin perjuicio de las atribuciones que por
ley, le corresponden al Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano.

3.2. Sobre el pago de los trabajos y su avance fisico.

Al Estado de Pago N° 11, de 16 de mayo de
2018, la inspeccion técnica responsable del contrato “Construccion Piscina Ludica
Campo Deportivo Santa Anita de Lo Prado”, habia aprobado el pago del 100 % de
las partidas detalladas en la siguiente tabla:

Tabla N° 1
TEM PARTIDAS UNIDAD | CANTIDAD | % ACUIULADO AL ESTADO
5.2.5. | Hormigon vehicular e=10cm m? 2.474,24 100
5.2.6. | Hormigon afinado . m? 717,64 100

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de -esta Contraloria Regiona‘xl, de acuerdo con los
antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Lo Prado:

No obstante, en forma posterior, mediante
el decreto alcald|C|o N° 415, de 14 de junio de 2018, el municipio modificé el contrato
el comento, disminuyendo el 100% de las partidas ‘mencionadas, las que fueron
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reemplazadas por hormigon vehlcular de 14 Centimetros de espesor y por rna:cn!o
- respectlvamente C ST : .

' Lo,_ descrlto ewdenma que en Ssu’’
oportunldad la mumcupahdad aprobo el pago de obras que no estaban ejecutadas ‘0
:ncumpllendo lo'.prescrite’ en el. numeral 9.1.1.," de’ las -bases - administrativas
generales que rigen el contrato en orden a que “EI mandante pagara al contratista .
el valor de las obras eJecutadas através de estados de pago mensuales de acuerdo

“al avance efectlvamente eJecutado de- la obra oo

4 ‘o N
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T Lo antenor |mporta ademas una, |nfraCC|on a-
Ia obhgamon de ajustarse estrictamente a. las-bases ddministrativas, ‘las cuales
* deben: observarse de ‘'modo. wres‘mcto Y. constrtuyen la fuente principal ‘de los
- _~derechos y obligaciones, tanto de la Adm|n|strac:on como de’los oponentes’ (apllca
‘ criterio contenido en el d;ctamen N°.62.166; de 2013, de la'Contralorfa General de
T lla Republica). ‘Asimismo, se vulnéré lo- senalado en el articulo 5° de la menc:onada,
" ley N° 18.575, en cuanto a velar por Ia eﬁmente e- |donea admlmstramon de los~
medlos publlcos C oL ‘ o
S T Sae Ante lo objetado ‘el municipio explicd en que
las cntadas partrdas 5 2. 5 y 526 se comp[ementaron para poder pavimentar. el sector R
de estaolonamlentos con un hormlgon de espesor 14 cmy no de 10 cm como estaba b

proyectado L e e L e

N o e D Senalo ademas ‘que la referida
: modmcacaon se comenzo a. gesnonar con el mandante ~-GORE Metropolitanjo- .6,
meses antes de su aprobacion’ -diciembre de 2017- y cuya pet|c:0n format consta

en el oﬂcuo ordlnano N° 170 de 19 de’ enero de 201 8 o

K

co : [

RO Tl Agrego 'que Ia construccuon de 16s
estac:onamlentos se comenzo a ejecutar, tal como quedo plasmado en el 1|bro de
obras en febrero de 201 8, snendo pagados conforme Su avance efectwo

v ' i ‘ T En vnsta de Ios nuevos antecedentes

: ' aportados por el mummplo 'y ‘entendiendo - que-- Ias pamdas solventadas

DRI correspondlan al pago de las partidas. que las reemplazaron la observac&on se
o o subsana . . R o -
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L T e e No obstante cabe recordaraese mummpio
« que acorde ai punto qu:nto del conyvenio mandato de Ia- espeme las modificaciones '

de contrato “aumentos o dlsminuc;ones deben ser autorlzadas prewamente por el

mandante
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4 Sobre las mod|f|oac10nes de contrato
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: En' Ios contratos exammados se vahdo que
Ias modmoacrones de contrato aprobadas al 31 de quIO de 2018, se encuentren ‘

13




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

debidamente justificadas, con su respectlva documentacién de respaldo y de
acuerdo a la normativa aplicable.

Sobre el partlcular se detectaron las
S|gwentes situaciones, ademas de las consignadas en el numeral 2 del acapite |1,
“Examen de Cuentas”, de este informe.

\

4.1. Sobre la dilacién en la modificacion del contrato,

La Municipalidad de Lo Prado adjudicé el
contrato “Conservacién calzadas y veredas de Lo Prado, 2° etapa”, a la empresa
Vital Limitada, mediante el decreto alcaldicio N° 893, de 6 de noviembre de 2015,
con un plazo de ejecucion de 300 dias corridos, el que, de acuerdo al acta de entrega
de terreno, comenzo el 21 de diciembre de 2015, quedando como fecha de término
el 16 de octubre de 2016.

Ahora bien, del andlisis de los antecedentes
del desarrollo del contrato, consta que el 5 de julio de 2016, mediante el oficio
ordinario N° 1.550, la Municipalidad de Lo Prado solicité al Gobierno Regional
Metropolitano una modificacion de contrato, referida a la incorporacién de 2 nuevas
calles al proyecto -Wisconsin 2 y Albert Ried-, y de obras extraordinarias a ejecutar
en los pasajes Valaquia, Escocia y Tauro, Io que correspondia a un aumento de
$ 45.485.458.

, Tal solicitud fue rechazada por el GORE
Metropolitano, a través de su oficio ordinario N° 2.793, de 10 de agosto de 20186,
sefalando, en sintesis, que antes de solicitar la reevaluacion del contrato se debia
regularizar el proyecto, puesto que existian diferencias entre el informe favorable del

- SERVIU y lo aprobado por el Consejo Regional Metropolitano. Al mismo tiempo, le

reitera al municipio que no es posible incorporar nuevos tramos, excepto ‘(...)
cuando existan tramos que'ya han sido ejecutados mediante otros fondos o se
encuentre en buen estado al momento de su ejecucion”.

Desde tal misiva no consta respuesta
alguna del municipio auditado hasta el 4 de abril de 2017 -esto es transcurridos 237
dias-, data en la que por medio del oficio ordinario N° 864, solicité nuevamente al
citado gobierno regional una modificaciéon al contrato, esta vez requiriendo una
disminucién por $ 40.759.122, producto de las nuevas cubicaciones resultantes del
proyecto aprobado por el SERVIU Metropolitano, en el que se incorpord un nuevo
pasaje -Gabriela Mistral-, y se eliminaron 2 -Rumania y Valaquia-. Dicha
comunicacion fue complementada por la entidad edilicia 118 dias después, mediante
el oficio ordinario N° 1.840, de 31 de julio de 2017.

Consta ademas, que a través del oficio
ordinario N° 2.692, de 15 de noviembre de 2017 -107 dias después del-sefalado
oficio ordinario N° 1.840-, el municipio volvié a remitir antecedentes al GORE
Metropolitano, esta vez informando las adecuaciones definitivas al proyecto, las que
implicaban* una disminucion de $ 79.243.307. Tal solicitud fue aprobada por el
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respbnsabilidad, sino que debe entenderse también que los otros participes de las
obras respondieron requerimientos en plazos que no dicen relacion con lo pactado.

Al respecto, si bien en el contrato en
comento no solo intervino la municipalidad, gran parte de la dilacién en su ejecucién
se produjo entre el 10 de agosto de 2016 -fecha en la cual el GORE Metropolitano
le indicé a la municipalidad, mediante el precitado oficio ordinario N° 2,793, que antes

de solicitar la reevaluacion del contrato se debia regularizar el proyecto-, y el 15 de

noviembre de 2017 -data del ultimo oficio enviado por el municipio que completd
dicho requerimiento-, por lo que corresponde mantener la observacion formulada.

En el futuro, esa entidad edilicia debera
arbitrar las medidas que sean del caso, para evitar dilaciones como las descritas,
procurando actuar con celeridad especialmente en aquellas materias que se
relacionen con modificaciones a contratos que se encuentren en ejecucion.

4.2. De la autorizacion del mandante.

En el contrato “Conservacion calzadas y
veredas de Lo Prado, 2° etapa”, la Municipalidad de Lo Prado otorgd al contratista
los aumentos de plazo que se detallan a continuacion, sin contar con la autorizacion
del GORE Metropolitano, en su calidad de mandante.

. Tabla N° 3-
FECHA SoLiciTup | PECRETO ALCALDI%lé) S&E OAPRUEBA AUMENTO | DIAS
DEL CONTRATISTA N FECHA 1 OTORGADOS
- 30-06-2017 560 14-07-2017 120
31-10-2017 890 ' _ 09-11-2017 90
11-01-2018 114 05-02-2018 60
26-03-2018 - 262 : 04-04-2018 91
14-06-2018 , 464 05-07-2018 60
‘ Total 421

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contraloria Regional, de acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la Municipalidad de Lo Prado.

Lo dnterior contraviene lo sefnalado en los
numerales 5.6, “Aumentos de Plazo” y 8.5, “Modificacién del Programa de Trabajo”,
ambos de las bases administrativas generales, que indican, en lo que importa, que
“la unidad técnica previa autorizaciéon del mandante, podra aumentar el plazo para
la ejecucion de la obra contratada” y que “la Unidad Técnica podra modificar el
programa de trabajo (carta Gantt). También podra modificarse este programa, a
solicitud del Contratista, cuando su peticién se fundamente en caso fortuito o fuerza
mayor certificada por la Unidad Técnica. Si la' modificacién implica un aumento de
plazo, debera ser autorizada por el Mandante”, respectivamente.

Sobre la materia, la entidad edilicia expresé
que actud en conformidad con lo pactado y conforme lo dispuesto en la circular
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N° 20 del GORE Metropolltano en C{Janto a, que !as mumupahdades entre otras

! atr[bumones pueden otorgar aumentos: de plazo sin prev1a autonzacnon del

mandante : Lo s

Agrego que ha proced|do con la- ‘més

- absoluta buena fe y que el uso de esta prerrogatlva se justifica-en’la necesadad de

‘dar. curso -progresivo y: eflc;lente a Ia ejecucion- del contrato. Fmalmente sefialé que
el ‘mandante no objeto mnguno de los aurnentos otorgados e mformados a ese
serwcno L S R L« o

Ante o expuesto &s itil reiterar que las

'bases que rtgteron el acuerdo en tuestion, indican expresamente que er caso de .

modlflcaCIon de los-plazos contraotuales la - Unidad Técnica debia solicitar la

‘autorlzacmn al mandante, por: lo que’lo seralado por el mummplo en orden a que
: actuo conformealo pactado no resulta atendlble D C i

- ll | v \ . A . - /‘
’ L ‘Por otra’ parte la circular N° 20 det GORE

"'Metropohtano a ia Cual hace menmon en-su respuesta es de 26 de julio de 2018, o

. esto es, posterior'a las‘modlflcamones detalladas énla tabla N° 3 precedente por |o ,

-que dIChO actuar tampoco pudo obedeceratat :nstrucolon R

Y Lo

Conforme : Eo expuesto corresponde

K ‘mantener Io objetado En Io suoeswo el municipio debe actuar segun Io prescnto en-

las bases que rigen las licitaciones; en observancia al prmcrplo de estricta sujecién -
alas bases contenidoen-el artlcu!o 10° de la'citada ley N° 19.886, el cual constituye -

. unade las pnncnpa!es fuentes de derechos y obhgamones tanto de Ia Admmlstraolon

- como de Ios partncuiares e B

N Ki R L R
Lo .

.43 Sobre [a;usﬂfucacuon de Ia modlflcac;lon . e o

;.

- En e! oontrato “Conservamon caizadas y

'veredas de Lo Prado 2° étapa no resultan atend:bles las justificaciones de aumento
. de, plazo expuestas en' las modnﬂcac;ones de: contrato aprobadas segun las -
‘ resolumones md:cadas en la sngwente tabla ' .

v

4 N - L e y / . . AP

v e . TaplaN°4 - 7 o
FECHA | DEGRETOALCALDICIO QUE ' | ‘AUMENTO" NUEVAFECHA DE
| .SOLICITUD . |~ MODIFICA CONTRATO .~ | 'DEPLAZO | ' TERMINO DE
CONTBAT'STA ] s N° - . ) o FECHA ] " v (D|AS) R CONTRATO
11-01-2018. 114 '05-02-2018 . |- © .60 .| .. 09-04-2018'
26-03-2018 . | - 262 . " |..'04-042018 . . '9% | '09-07-2018.
14:06-20187 | . 464, . 7 |° 05-07-2018 | . 60 " 07-09-2018. " -

E I Co \

de 2018; se, basan en que la modn‘tcac:lon mtroduada ai proyeoto ortglnal aun no se
A . ; . - |§ L e . \

N e

: ' ‘ CaLY o Lo anterlor por cuanto Ios dos pr:meros
aumentos’ segun consta en las cartas del contratista de 11 de’ enero y 26 de marzo

i Fuente Tabla: elaborada por equipo de audijtoria de -esta- Contralona Fleglonal de acuerdo con’los -~ :
a antecedentes proporcnonados por. la Mun:cnpahdad de l_o Prado. ' :
.
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encontraba ‘aprobada por parte del GORE Metropolitano, no 'obstante, dicha
autorizacion habia sido otorgada el 9 de enero anterior por medio del citado oficio
'N° 85, del Jefe de la Divisién de Analisis y Control de Gestion del Gobierno Regional
Metropolitano.

De igual forma, la tercera modificacion de
plazo, aprobada mediante el anotado decreto N° 464, tiene como justificacion la carta
del contratista de 14'de junio de 2018, en la que expresa que se encuentra realizando
las tramitaciones administrativas y de terreno para la recepcion de las obras por
parte del SERVIU Metropolitano, agregando que las obras se encuentran concluidas
en su totalidad, ello en circunstancias que conforme a lo informado a esta Sede de
Control por el inspector técnico de obras y por el Coordinador de Proyectos Publicos,
ambos del SERVIU Metropolitano, al 17 de agosto de agosto de esta anualidad la
empresa contratista ain no habia solicitado la recepcién provisoria debido a
problemas en la certificacion de calidad de las obras y que el 29 de agosto de 2018
recién se ingreso a revision la solicitud de modificacién de proyecto que incorpora
las mencionadas disminuciones de obra, respectivamente.

Lo expuesto contraviene lo estipulado en el
citado numeral 5.6, “Aumentos de Plazo”, de las bases administrativas generales,
que indica, en lo que atane, que la Municipalidad de Lo Prado previa autorizacion
del mandante, podra aumentar el plazo para la ejecucién de la obra contratada, a
pehcuon fundada del contratista, por motivo de fuerza mayor o caso fortuito y -en
ningun caso podran invocarse los problemas de certmcacnones de otras instituciones ,
para solicitar el aumento de plazo. '

Ademas, constltuye un incumplimiento por
parte del municipio al principio de estricta sujecion a las bases, contenido en el
mencionado articulo 10 de la ley N° 19.886, el cual constituye una de las principales
fuentes de derechos y obllgacmnes tanto de la Administracion como de los
particulares.

En su respuesta, el municipio fiscalizado
hizo presente que varias de las modificaciones de contrato tuvieron su origen en la
demora de su tramitacion, esto fundamentaimente porque, pese a que las obras
estaban ejecutadas, siempre faltaban las observaciones realizadas por el SERVIU
Metropolitano y su posterior recepcion.

Indic() que lo anterior da cuenta de la falta
de concordancia entre los tiempos de ejecucién de las obras y las bases técnicas,
en el sentido que estas Gltimas son excesivamente rigidas y no van acorde al avance

de los trabajos; especialmente en relacién a los tiempos propios del SERVIU
Metropolitano.

Lo expuesto por el municipio no hace mas
que confirmar que los aumentos cuestionados tienen su origen en las tramitaciones
que debi6 realizar el contratista con el SERVIU Metropolitano, diligencias que, tal
" como ya se senald, eran de total responsabilidad de la empresa constructora, y que
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por -ende, deb|a reallzarlas en el p!azo pactado Por tal motlvo se” mantlene la.

.observamon planteada, - debiendo | esa. enttdad edilicia,.en lo suoeswo otorgar- a
aumentgs de plazos sblo en la medida que Su justificacion se ajuste a Ias cond|C|ones

establemdas en Ias bases que r;gen Ios acuerdos e ot

S

'especie, “(...) el Gobierno Regional encomienda en forma completa e irrevocable a”

la* Unidad . Técnica, la licitacion, adjudlcacnon y celebracion de |os contratos que’
procedan para la ejecucmn del proyecto (...) ” , 1o que 1mp||ca que es. responsabllldad :

.-del municipio elaborar bases admmistratlvas y tecnlcas coherentes oon la ejecucmn
de Ias obras que se encom:endan f R DU SRR , . )

A

5 Respecto a las multas establemdas en los acuerdos anallzados

A S -

ot Ty PR En los oontratos revisados se verificd que la

‘condiciones que. los rigieron: Ademas en caso_que se hayan aplicado, se comprobd’

~.que estas hayan sido correotamente calculadas Sobre Ea matena no se advirtieron -

s;tuamones que-objetar.: S o _ _ .

3

-

"Enla presente ‘fiscalizacion, se valids. que

los contratos se hayan ejecutado conforme alos plazos previstosy que SUS procesos

.de: recepCIon se 'hayan” efectuado conforme alo estab[ecado en Ias bases de . -

!101tacnon respectivas. . "1 VE | Lo
. ) ‘\ [N B - " v g : . ‘ ’

: " L o T “En este contexto no hubo aspectos que
representar ya que las’ obras rewsadas se encueritran en’ ejecucion y.con- sus

respectivos aumentos de plazo aprobados ai momento de la elaboraolon del -

presentetnforme T . T

7. Sobre las Concnzamones bancanas \ o -’- L

. . S SR Sobre Ia matena _Se-rev1saron las,

conc;llamones ‘bancarias de Ia cuenta corriente N° 9012737, denominada “Gobierno

Reglonal Region: Metropolitana Inversion. Reg|onal’ del Banco Estado del GORE

Metropolltano .en la cual-se administran: los' récursos para’ pagar los gastos

efectuados con cargo a los contraios de_ obras .examinados; determmandose las .
' s;tuamones que se detallan en el numerai 1 del acaplte "Examen de Cuentas '

-

8 Acerca de !as caumones de los contratos

'

los acuerdos rewsados se valldo que estos cumplan coh las exigencias de monto-y
plazo estable(ndas en las bases de I|C|tacuon detectandose !a siguiente SItuamon

""-, o T ‘w“\‘. LN
W ) ) . oo ¢ .

A e No obstante .lo _anterior cabe hacer .
presente que tai como lo expresa el ‘articulo primero del convenio. mandato de la .-

/

o R " En cuanto a 103 mstrumentos de caumon de-‘_

»

- entldad audltada haya apllcado y cobrado las multas- prevrstas en los pliegos de','  '
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Sobre la vigencia de la boleta de garantia de fiel cumplimiento.

En el contrato “Construccion Piscina Ludica
Campo Deportivo Santa Anita de Lo Prado”, cuyo término de plazo esta fijado para
el 21 de noviembre de 2018, conforme al Ultimo aumento de plazo otorgado al
contratista, aprobado por el decreto alcaldicio N° 485, de 19 de julio de 2018, se
verificé que la boleta de garantia de fiel cumplimiento respectiva, por un monto de
4.911 Unidades de Fomento, UF, tiene fecha de vencimiento el 18 de octubre de
2018, incumpliendo con ello la vigencia establecida en el punto 5.3.3 de las bases
administrativas respectivas, que sefala que ésta “(...) debera cubrir el periodo que
dure la ejecucion del contrato, mas 90 dias adicionales”, considerando.ademas, que
las citadas bases disponen que “En caso de ampliacién de plazo, la boleta debera
ser reemplazada’por otra de acuerdo al nuevo plazo contractual mas 90 dias”. En
ese sentido dicha caucién debiera tener una vigencia hasta el 19 de febrero de 2019.

TablaN° 5

GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO FECHA

VIGENCIA TERMINO DE | N° DIAS QUE
N° DE POLIza | _ ENTIDAD MONTO TERMINO DE | LA CAUCION | NO CUB%E
FINANCIERA UF . LAS OBRAS SEGUN | LA CAUCION

i INICIO TERMINO

BASES
330-17- | MAPFRE
08017652 SEGUADS 4.911 29-05-2017 | 18-10-2018 | 21-11-2018 | 19-02-2019 124

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria Contraloria General de la Republica sobre la base de la
informacién contenida en las boletas de garantia revisadas y en las bases administrativas de los contratos.

Asimismo, el hecho de no exigir el
cumplimiento de la vigencia de la referida péliza conforme lo establecen las bases
administrativas aplicables en la especie, evidencia una inobservancia, tanto por
parte del GORE Metropolitano como de la Municipalidad de Lo Prado, al principio de
control contenido en el inciso segundo del articulo 3° de la mencionada ley
N° 18.575.

' Al respecto, la Municipalidad de Lo Prado
indicé en su respuesta que la obra nunca quedé sin garantia, por cuanto la pdliza
N° 330-17-00017652, con vigencia al 18 de octubre de 2018, fue prorrogada .
mediante los endosos N°s. 3 y 5, hasta el 26 de noviembre de 2018 y 26 de marzo
de 2019, respectivamente.

Por su parte el GORE Metropolitano, tal
Como ya se enuncid, no emitio respuesta.

Sobre el particular, es del caso aclarar en
primera instancia, que este Ente de Control no cuestiona que la obra no se
encontrara caucionada, tal como lo entiende municipio en su respuesta, sino que lo
que objeta es que la vigencia de la boleta de garantia entregada por el contratlsta
no cumplia con lo establemdo en las bases administrativas atingentes.
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e P No obstante Io anterlor dado que en. esta~"

. ‘ocasion - eI mun|C|p1o acompano a su, respuesta los éndosos que extnenden la

",‘ III EXAMEN DE CUENTAS

. vigencia de la poliza N°330-17- 00017652 ala deﬁmda en las referldas bases se

subsana la observamon planteada B B e - :

' CONTRALQRIA GENERAL DE LA REPUBLICA ~ »

1 Sobre deposnos no |dent|f|cados por Ia entldad N S

Lo —_— ‘ IR :
' ' e ‘a) Del anahsns de las concmamones
bancanas de Ia cuenta comente N° 9012737, del Banco Estado, del GORE
Metropolltano de, Santuago de los. meses de diciembre 2017, enero'y junio, .ambos
de 2018, se adwrtlo que el formato utilizado para tal propdsito no se ajusta al définido

por’ Ia Contraloria General: de la Republlca para_la confeccion de.tales reportes o

(apllca criterio® contenido en el - dictamen N° 20.101, ‘dé 2016, gque imparte’
mstrucc:ones -al* .sector. mumcnpal sobre presupuesto |n|C|aI modmclacnon.e_s_ Y

‘ejeoumonpresupuestana) S I S T

’ . . .
. \ e
« A

TN PR UL (P b, Asumlsmo corresponde objetar que tales
concmacsones no exhlben el |tem “Deposito o abonos del banco no contablhzados

Cenla entidad”, dado que los ingresos fecaudados por esa entldad 'y cuyo origen se

desoonoce son mensuaimente contablilzados en-la’ Cuenta contable N° 21407

. denominada . "Recaudamon del” Slstema Financiero Pendlente de Aphcamon Io -

anterlor sm reallzar un anaI|S|s prevno para determmar.su ongen

./'

R Lo mdlcado no se ajusta al procedlmuento-

' contable deﬂntdo en el llterai A 04 “Regularizamon mensual de disponibilidades, '

anticipos de fondos y ‘depbsitos de" terceros reconocidos én moneda nacional y-
representativos de .derechos. y obligaciones en monedas. extranjeras -del oficio

P »

circular N°-96. 016 de 2015, Manual‘de’ Procedimientos: Contables para el Sector R

Publlco de la’ Contrajoria Gerneral de la. Republica, debido a que'la cuenta- que se
deblor utillzar és la cuenta’contable N° 21414 denommada “Recaudacion de terceros |
pendlentes de apllcamon" que . tlene por objeto regularlzar las d|spon|b|lldades
. financieras'a sus- montos. ‘reales, permmendo reconocer un pasivo que se origina
“como consecuencna dela percepcnon de fondos cuyo origen se desconocey respecto
de los cuales se requiere su aclaracion para que puedan ser reconocidos y apllcados
por la mstltucmn (aplloa cnterto contemdo en el d|ctamen N° 79 694 de 201 1)

,*.
»

c) Por ult1mo respecto de la. CItada cuenta

contable N° 21407 se adv1rt|o la éxistencia de un total de $911.242. 528, de los

‘cuales, algunos movimientos son de- Iarga data 'y permanecen pendlentes de”
aclaraCIon EI detaile se- mdncaacontmhamon ' “

/

o
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Tabla N° 6
DEPOSITOS CONTABILIZADOS EN LA CUENTA CONTABLE N° 21407 ]
ANO MONTO ($) N° DE REGISTROS
2015 . 162.012.098 494
2016 - 476.441.863 | - . 640
2017 272.788.567 " 551
TOTAL : 911.242.528 1.685

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contraloria Regional, sobre la base de la
informacién contenida en los mayores contables de los afos 2015, 2016 y 2017, de la cuenta contable
N°21407, "Recaudacion del Sistema Financiero Pendientes de Aplicacién”, proporcionada por el Gobiero
Reglonal Metropolltano de Santiago.

Los hechos expuestos, denotan por parte
del GORE Metropolitano de Santiago, la falta de acciones para enmendar tales
situaciones, lo que incumple el principio de control dispuesto en el articulo 3° de la
ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado y lo establecido en el numeral 7 de la letra a), “Definicion y objetivos”, de la
citada resolucién exenta N° 1.485, de 1996, en orden a elaborar y mantener datos
financieros y de gesti6n fiables y presentarlos correctamente en los informes
oportunos.

Asimismo, lo descrito- no armoniza con lo
dispuesto en los numerales 50y 51 del literal b), “Registro oportuno y adecuado de
las transacciones y hechos”, del capitulo Ill, “Clasificacion de la Normas de Control
Interno”, de ese mismo cuerpo normativo, que indica, en lo que interesa que “Se
requiere, asimismo, una clasificacion pertinente de las transacciones y hechos a fin
de garantizar que la direccion disponga: continuamente de una informacién fiable
(...)"y “El registro inmediato y pertinente de la informacién es un actor esengcial para
asegurar la oportunidad y fiabilidad de toda la informacién-que la institucién maneja
en sus operaciones y en la adopcién de decisiones”.

Por dltimo, cabe agregar que situaciones
descritas precedentemente, no se condicen con la caracteristica cualitativa de
verificabilidad de la informacién financiera, estipulada en la resolucién N° 16, de
2015, que aprueba la Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion,
NICSP, de la Contraloria General de la Republica, la que ayuda a asegurar a los
usuarios que la informacion representa fielmente los hechos econémicos y de otro
tipo que se propone representar, para esto, deben. ser transparentes las
suposiciones que subyacen en la informacion revelada, las metodologias adoptadas
para reunir esa informacion y los factores y circunstancias que apoyan las opiniones
expresadas o reveladas.

Sobre lo expuesto en los literales a), b) y c)
precedentes, el GORE Metropolitano no emitié respuesta en el plazo establecido,
por lo que la objecion se mantiene.

. En cuanto a lo objetado en la letra. a), ese
servicio debera adoptar las medidas que correspondan, para que, en lo sucesivo, en
la confeccidn de las conciliaciones bancarias se cina al formato establecido por este
Organismo de Control :
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' 2 Sobre modnﬂcao:on de contrato : &
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.objemones detaliadas en Ias letras b) Y C) debera, en un plazo méximo de 60 dias’
habiles,'contado desde la recepcion de este informe; aclarar el origen de los' 1 685
_“movimientos no ldentlﬂcados registrados .en - la cuenta contable "N° 21407, .
equivalentes a'$ 911. 242. 528,y efectuar la respect:va apllcamon Lo antenor sera .

-_valldado por esta Contralorla Reglonal en una futura ‘accion de seguimiento.

RN
- . ’

e

\ e

e~ . P P R o
PR - . . N . N ’ . [N

“TablaNe7 2/

‘ (o ) UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS
N I ~ Por, su parte en lo que Latafe a las.

) = SR "En el contrato “Conservacnon calzadas y‘,
'veredas de Lo Prado 2° etapa medlante el decreto alcaldicio N°- 142,.de 14 de
‘febrero-de 2018, el municipio aprob6 una modificacion decontrato’que considerd la -
. disminucién final:de.$ 79.243.307; VA mclmdo basada en la recubicacién de la
- totalidad de las obras ejecutadas en los pasajes intervenidos, en circunstancias que

" 14 de los’ 29 pasajes detaliados en la tabla S|gmente,,no sufrueron mnguna'
- modmcaCIon TR S Ao el

R E Pasajes sm modmcaCIones R
“Ne - CALLE " ENTRE CALLES ,
1 |Adonay -~ ' 0 /o Pedro Cordova Ovalle . N
2 EJ.BeIIoto Lo -| Los Lingues - Las Pataguas " ',
3 |EIMonte- .~ ~|Puerto Rieo - Lago-Ontario o
4 |Elqui - L - . |lsla Décepcién = Turquia- O 7
5 .|Las Bahamas = . < - - |Lago'Ontario :'Quebec ., - ' , ., .
"6 . {Maipd - - . . .- . |PuertoRico-LlagoOntario . = .. yoooL
7.. | Marga'Marga . LV | Pedro Cordova - Obispo Hodnguez e
8 |MarineroGamarra -~ . | Santa Marta - Isla Decepcién. =
‘9 |Minesota’ .- . -, | Panama - Teniente Cruz - REEE )
.10, |Minesota = .- ¢ . | David Arellano - Gabriela Mistral :
11 .|Pachacama.. " .. ., .. ~: .|Carlos Valencia -‘Eliseo Pefa - ** .+ . . . & =
-1’12 |Ricardo Latchman ' + -~ |Puerto Rico - Ltago Ontario * .. - « -
"13 |Tegualda. - .~ . |Los Copihues™- Los Tamarindos '~ - .* |
> 14 | Wisconsin T | David Arellano - Estados Unidos o -

antecedentes proporcxonados poria Mumc;patldad de Lo Prado " L . K

/
.,,.

As1mlsmo en: Ios 15 pasa]es restantes

e]ecutado B Sl Lo

- , : an
. Ya sea por ‘la disminucion de las veredas a e;ecutar por. encontrarse en buen estado aumento de

- sumideros o por la d|smmumon de obras por | Ia oposm[on de-los vecnnos a !a intervencién de sus
pasajes Ny , S _ Sl B -

. Fuente: Tabla. elaborada -por eI equipo de aud:tor:a de esta Contralona Heglonal de acuerdo _con Jos’ '

detallados en la s:guxente tabla los’ cuales Si sufrieron a!gun tipo de- a!teramon1 el L
‘ -mumcnplo no solo cuan'uflco las partidas que se vieron mvolucradas sino que, al |gual" -
-que enlos: otros 14 pasajes recublcé la totaltdad de las obras segun Io efectlvamente ‘
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‘Tabla N° 8

Pasajes con modificaciones
N° CALLE ' ENTRE CALLES
1 | Bahta Rhone Reina Maud - Julio Escudero
2 | Bautista Ibarral Ministro Mora - Ingeniero Giroz
3 | David Arellano Lago Ontario - Quebec
4 | Eldin Santa Marta - Félix de Amesti
5 | Escocia Isla Decepcidn - Varsovia
6 | Flaco Marin Carlos Valencia - Eliseo Pena
7 | Ingeniero Giroz Ministro Gana - Pedro Pairo
8 |lsla Adelaida Julio Escudero - Isla-Walton
9 |lIsla Decepcion La Comuna - Ingeniero Giroz
10 |Isla Walton Froilan Bijou - Capitan Anderson - !
11 | Los Clarines San Pablo - Los Pensamientos
12 | Martin De Solier Carlos Valencia - Eliseo Pena
13 | Rumania Isla Decepcibn - Varsovia
14 | Tauro ‘ Acuario - Sagitario
15 | Valaquia Varsovia - Turquia

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contraloria Regional, de acuerdo con los
antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Lo Prado.

. ' Finalmente, el municipio procedié a
incorporar en todos los pasajes, como aumento de obras, items referidos a la
construccién de las “aletas” de cada uno de los pasajes intervenidos, por un monto
total de $ 16.762.090 -costo directo-, no obstante dichas obras siempre estuvieron

consideradas en el proyecto que el contratista debia elaborar y presentar en el
SERVIU Metropolitano.

Al respecto, y en relacion a las situaciones
expuestas en los parrafos precedentes, cabe senalar que en los contratos a suma
alzada, como en el de la especie, corresponde al contratista indicar la cantidad
efectiva de las obras a ejecutar, siendo improcedente que con posterioridad alegue
una cubicacién mayor a la de su propia evaluacién, maxime si se considera que es
de la naturaleza de este tipo de convenciones que el particular asuma el riesgo de
realizar un volumen de trabajo mayor que el previsto inicialmente, lo que tiene como
contrapartida el derecho a cobrar la totalidad de las partidas, aun cuando Io
efectivamente ejecutado sea-inferior a 10 presupuestado, tales supuestos varian
cuando se trata de aumentos, disminuciones u obras extraordinarias que derivan de
un cambio de proyecto que no pudo tener en cuenta el ejecutor al presentar los -
precios de su oferta (aplica criterio contenidos en los dictamenes N°s. 73.501, de
2013, y 41.516, de 2014, ambos de la Contraloria General de la Republica).

’

A su vez, el numeral 4.1 de las bases
administrativas del contrato en revision, sefiala que las cubicaciones entregadas son

" 2 Se refiere a los encuentros entre pasajes y calles.
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mformatlvas y el contratlsta debera presentar sus proplas cubloao|ones y precxos
respetando Ias parttdas de Ias especrﬂcamones o o o

..‘J/" “
. : A mayor- )abundamlento el documento
denominado “Consnderac;ones Generales Propuesta ‘Publica “Conservacion

- calzadas’ y veredas de lo prado 22 etapa” Cédigo BIP: 30280272 -0", que formé parte

- de los antecedentes de la “licitacidn, establecié que “Los: oferentes deberan

desarrollar sus presupuestos por-cada via, para lo cual deben .acudir a terreno a

realizar sus proplas cubicaciones y evaluaciones” .Y que “Los proyectos de i lngemerla
definjtivos seran desarrollados por el contratista adjudlcado” Ademas, consignoé que
“La empresa. adjudlcada estara obllgada a cumpllr con el desarrollo de esta obra de
) acuerdo-a planos, especificaciones y aclaraciones, independiente que su oferta haya
. contemplado en su |tem|zado menores o mayores cantxdades de obra”.

o Slendo as: Ias canttdades de obras o
- modrﬁcadas por el munfcnplo y por ende el-monto de la disminucion, no se ajustan

al marco regulatorio del contrato, puesto que el célculo efectuado por el municipio

4 '\-_,.'* - AT Rk S o : . '.' 4

“n

incluye- aumentos y dlsmlnumones .de-. obras que no denvan de un camblo de

proyeCtO - P . . . o ; . . -

3

: : En ese sentido realizado el calculo por :
| parte del equupo de audltorra de esta Contralorfa- Regional, utilizando como base las.
- modificaciones mformadas por la ITO3, la disminucion efectiva del contrato -detallada

en el anéxo N° 3 de este informe-, ascenderia a $ 116.144.085, IVA incluido, y no a -

. $ 79.243.307, como - quedo establecudo en el~menolonado decreto alcaldicio

N° 142, de 2018, existiendo por tanto una dn‘erencna de $ 36.900. 778 Lo anterior |

'_ segun se muestra en la snguuente tabla L .-
- - TablaNe 9 o
o , _ DISMINUCION DE - T

MONTO . .© CONTRATO ,DISM[NUCION DE ‘ : ,
CONTRATG @) " .. APROBADA POR CONTRATO'SEGUN | * DIFERENCIA ($)
Y - DECRETO N° 142, DE EQUIPO 1ICRM ($) e

' L 2018 ($)'(*) - . : S
1.097.547.393 | - 79.243.307 | - ﬁs 144,085 ) 36.900.778

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contraloria Hegsonat de ‘acuerdo con

. . los-antecedentes proporcionados por.la Municipalidad de Lo Prada.

(*) Corresponde al calculo efectuado por la Municipalidad de Lo Prado aprobado por el GOHE

o Metropolltano mediante el oflcto ordmarlo N" 85, de 9 de enero de 2018

Sobre este punto, la entldad edilicia sostuvo '

én.su respuesta que la’ prec1tada dlferen0|a en el monto de disminucion del contrato

_-$ 36.900.778-, podrla tener su origen en el hecho que las. denominadas ‘aletas” o .
‘radios de giro", no fueron consideradas én el Preinforme Técnico N° 142; del
- SERVIU. Metropohtano sm embargo dlchas obras fueron materrahzadas por el

contrahsta ' Yo . Co o
r . . . . . ) . . ', ) . p

N <+ .
P ; } . X , .

25 A

e L .

3 [nformamon propormonada por ta ITO al eqUIpo de f:scallzaczon de esta Sede de Control medlante o
" los correos eiectromcos de\23 de agosto y 6 de septiem bre ambos de 2018 ~
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En este orden de ideas, indicé que el GORE
Metropolitano - -previa certificacion por parte de la ITO municipal que indico que
dichas obras no fueron consideradas en el proyecto original-, las incluyé en el monto
a pagar; concluyendo que esa es la diferencia a la que alude este Organismo de
Control.

Ante la respuesta emitida por la
Municipalidad, cabe senalar, en primer término, que acorde a los cuadros de
cubicaciones confeccionados por la ITO, que sirvieron de respaldo para dictar la
mencionada resolucion N° 142, de 2018, que sancioné una disminucion final por
$ 79.243.307, la incorporacion de las mencionadas “aletas” s6lo suma un monto de
$30.319.268 (IVA incluido), y no la diferencia objetada por esta Contraloria Regional
de $ 36.900.778.

Dicho lo anterior, y tal como ya se planted,
la materializacién de los encuentros calle-pasaje (“aletas”) es una exigencia
establecida por el SERVIU Metropolitano, en virtud de la accesibilidad de los
espacios publicos y la movilidad de las personas, por lo que correspondia fueran
consideradas por el contratista en su propuesta, maxime si se considera que en los
antecedentes que normaron el contrato, se establecié que las cubicaciones
entregadas eran informativas y que la elaboracion del proyecto y su aprobacion, era
de responsabilidad del oferente.

Por otra parte, en lo que guarda relacion con
la diferencia de $ 6.581.510 -sobre los cuales el municipio no se refirio-, estos
derivan de la recubicacion de la totalidad de las partidas materializadas en los
distintos pasajes, en circuhstancias- que solo parte de ellos fueron alterados,
pugnando de esta forma, tal como ya se explico, con la naturaleza a suma alzada
de la contratacion.

Por lo expuesto, la observacion se
mantiene, debiendo a Municipalidad de Lo Prado, en conjunto con el GORE
Metropolitano, modificar el acto administrativo que aprobd la disminucion
cuestionada, ajustandola a $ 116.144.085; y pagar conforme a las cantidades y
montos modificados. Lo descrito sera objeto de un futuro segmmlento que efectue
esta Entidad de Control.

No obstante lo anterior, esta Entidad de
Control iniciard en ambas entidades, un procedimiento disciplinario tendiente a
determinar eventuales responsabilidades admlnlstratlvas involucradas en los hechos
descritos.

IV. OTRAS OBSERVACIONES

Sobre la actualizacion de los contratos en el portal GEO-CGR.

La municipalidad de Lo Prado no ha
actualizado en el portal GEO-CGR, la informacion de los dos contratos fiscalizados,
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los cuales registran.en esa plataforma\ un avance del 0% en cwcunstanmas que .
t:enen un alto porcenta}e de e;ecuc:ion S :
' Lo antertor incumple Ia resolumon exenta ,’
N° 6. 826 de 2014 de Ia Contraloria General de-la. Republica, que exige que al--
menos tr:mestralmente dentro de los diez primeros dias de los meses abril, julio,
octubre y.enero, las entldades actualicen en esta plataforma la informacion relativa
a las bbras reglstradas, en cuanto a su estado de avance, modmcamones y otros-
aspectos relevantes S . L - N

7

-

La en’udad ednlcna ‘en Su respuesta no se

' reflrlo ala observacnon formulada por {o que esta se mantlene

-
i ’ -

e - Ese- mumcnpro debera ) regu{anzar la

‘ situacién de Ios contratos que se detallan en el anexo N° 1 de este informe, en el

portal GEOQ-CGR, “a través del correo electrdnico geocgr@contralorla cl, lo que -

" deberd ser validado por la Direccién. de Control de ese municipio, conforme lo

establece el oficio N° 14.100, de 6 de junio, de 2018, de la Contraloria General de, la
Republlca todo en un plazo maxnmo de 60 dlas hab:les contado desde Ia recepcion

CONCLU&ONES T -( o g_",w e
: : Atend:das Ias cons:deramones expuestas -

dUrante el desarrollo del presente trabajo, .la Mumcapalldad de Lo Prado aporté

antecedentes que’ permlt:eron subsanar las obJeCIones planteadas en,los numerales‘,

3.2, “Sobre el pago de los trabajos y su,avance fisico”,’y 8, “Sobre la vigencia de.la
. boleta de garantia de fiel cumphmlento ambas del acapite II “Examen de la Materia

= L B

Auditada”. o S R

Ahora bien, en relaC|on ala dlsmlnumon de.

)-obras cuestlonada en_el numeral 2, del acapite lll, “Examen de Cuentas”, esta
‘Entidad de Control iniciara tanto en la mummpal:dad auditada como en el GORE

Metropolitano, un procedimiento disciplinario tendiente'a determinar-las eventuales
responsabllldades administrativas :nvoiucradas en los hechos descr;tos

" Por Su parte sobre aquellas obJeC|ones que

- se mantlenen corresponde que. el mummp[o adopte las ‘medidas pertinentes con el ,

objeto de dar estricto .cumplimiento a las normas legales.y reglamentarias que las
rlgen entre las cuales se est[ma necesarlo considerar, a 10 menos, Ias sngulentes
. N

« 1. Arbitrar Ias' medldas necesarias para que

en las proxnmas IICItaC|ones de obras que efectle, los proyectos armonicen con las,

cond[mones de los sectores a intervenir, de manera tal de evitar situaciones como la - (
representada en el numeral 1, del acaplte ll, Examen de la Materla Audltada de .

1
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2. Conforme se indicé en el numeral 3.1, del
acapite I, “Examen de la Materia Auditada”, velar para que las inspecciones técnicas
de los contratos de obras, exijan el cabal cumplimiento de las condiciones
establecidas en los antecedentes técnicos que forman parte de los acuerdos
pactados, ello sin perjuicio de las atribuciones que por ley, le corresponden al
Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropalitano. (MC)

3. Implementar las acciones que sean del
caso para evitar dilaciones en la ejecucion de los contratos, procurando actuar con
celeridad especialmente en aquellas materias que se relacionen con modificaciones,
a fin_de no incurrir en hechos como el observado en el punto 4.1, del acapite I,

“Examen de la Materia Auditada. (C)

4. Observar de manera irrestricta en los

-contratos que celebre, el principio de estricta sujecion a las bases, ademas de -

otorgar aumentos de plazos solo en la medida que'su justificacion se ajuste a las
condiciones establecidas en las bases que rigen los acuerdos, a fin de evitar
situaciones como las descritas en los numerales 4.2 y 4.3, del acapite Il, “Examen
de la Materia Auditada. (C)

5. El GORE Metropolitano debera adoptar
las medidas que correspondan, para que, en lo sucesivo, en la confeccion de las
conciliaciones bancarias, se cina al formato establecido por este Organismo de
Control en el dictamen N° 20.101, de 2016, ello a la luz de lo representado en el
literal a) del numeral 1, “Sobre depésitos no identificados por la entidad”, del acapite
ll, “Examen de Cuentas”. (MC)

6. Respecto a las situaciones descritas en
los literales b) y c) del citado numeral 1, del acapite Ill, el GORE Metropolltano
debera, en un plazo maximo de 60 dias hablles contados desde.la recepcion de
este informe, aclarar el origen de los 1.685 movimientos no identificados registrados
en la cuenta contable N° 21407, equivalentes a $ 911.242.528, y efectuar la
respectiva apllcamon Lo anterior, sera validado por ésta Contraloria Regional, en
una futura accion de seguimiento. (AC)

7. En los contratos suscritos bajo la
modalidad de suma alzada, abstenerse de aprobar aumentos, obras extraordinarias
o disminuciones que no obedezcan a un cambio de proyecto que no pudo tener en
cuenta el contratista al momento de presentar su oferta conforme a los antecedentes
de la licitacion, y fueren indispensables para dar cumplimiento al convenio, evitando

situaciones como la descrita en el numeral 2, del acaplte ll, “Examen de Cuentas”.
(AC)

Ademas, respecto a la disminucién de obras
objetada en el citado numeral 2, la Municipalidad de Lo Prado, en conjunto con el
GORE Metropolitano, debera acreditar ante esta Sede de Control, en un, plazo
maximo de 60 dias habiles, contado desde la recepciéon de este informe, la
modificacion del acto administrativo que aprobd la disminucién cuestionada,
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N,

ajustandola a$ 116.144. 085 lo que sera materia de. un futuro segu1mlento que se
efectue BN v B T N

! 8 Ségun se expuso en el acaplte IV “Otras

. Observac:ones regularlzar la situacion de:los contratos que se: detallan en el anexo
N° 1 de este- mforme en' el portal GEO- CGR, a través’ del correo electronico

_geocgr@contralorla ¢l, lo-que debera ser validado por la Direccién de.Control de ese
municipio, conforme lo establece el oficio N°,14.100, de 6 de junio, de 2018, de la
Contraloria General de la Republica, todo en un plazo maximo de 60 dias. hablles

_ . ; . ‘Respecto de aquellas observaciones que se
'mantlenen categorlzadas como AC y C, se deberd registrar en el Sistema de

Segmmlento y Apoyo CGR, la mformamon requerida en el ‘anexo N> 4, fInforme .de

fa ‘recepcion del presente informe, .comunicando " las medldas adOptadas y

B ‘adjuntando los antecedentes de respaldo respectlvos

N —

-~

Flnalmente en relamon a Ias observaCJones

-

' que se mantienén, Y que fueron categor:zadas como LC y MC, la reSponsabllidad

asociada a la validacion de las ‘acciones correctivas emprendldas sera de la
Direccién-de Control de ese ‘municipio, lo que deberé ser acreditado’en el ‘sistema |
‘antes ‘indicado, que esta Entidad de Control puso a dISpOSIClon de las entldades
‘pubilcas a contar del 2de Jullo de 201 8‘ i o

Remitase copia ai Alcalde 'al DJrector de

-Controi y al Secretarlo Mumcupal todos de la Municipalidad de Lo Prado: a la. .
~ Intendenta de Id Regién: Metropol:tana de Santiago y al Jefe de la Umdad de |

Audltorla Interna del Gobierno Regional Metropolntano de Santlago y-a la Unidad de -
Personal y responsabllldad “Administrativa,_ de la |l Contralorla_ Regional
'Metropolltana de Santlago : e T o ' '

< " Saluda aténtamentd{a Ud.,
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ANEXO N° 1 4
Universo y muestra

5 MONTO
N° | ID LICITACION | NOMBRE DEL CONTRATO | CONTRATISTA | CONTRATADO (IVA
INCLUIDO) ($)

Conservacion calzadas y

1 2413-15-LP15 |veredas de Lo Prado, 22| VITALLTDA. 1.097.547.393 |
etapa. . ) )
Construccién Piscina Ludica , )
2 2413-2-LR17 | Campo Deportivo Santa Anita | PROBINCO S.A. 1.307.037.049
de Lo Prado. :
TOTAL 2.404.584.442

Fuente: Tabla elaborada por equipo de auditoria de esta Contraloria Regional, de acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la Municipalidad de Lo Prado.

b
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. <, 1 , . ; . ) . 3 » v., - | . | ,' . .‘ “‘
s 5 " S . ANEXON° z“ AR
R v Anteoedentes de los contratos exammados

| “Conservamon calzadas y veredas de Lo Prado 2" etapa”

- ‘., I

. a. Descrlpc:on

Tipo de propuesta ;o o Lic‘ltac'lon publica.

* Financiamiento . : P 'Fondo Nacional de. Desarrollo Regional FNDR
N N°'ID Mercado Plblico - : 2413-15-LP15 .
. Fecha convenio mandato. '« © { 23 de marzo de 2015.
+ Decreto alcaldicio que aprueba. - :- 'Decreto alcaldicio.N® 436, de 11 de j Junlo de 2015
. bases y llama a licitacion .
RN . Decreto alcaldicio de ..° - . Decreto a[caldtcno Ne 893 de 6 de novrernbre de 201 5
: ‘adjudicacién o
Monto contratado ' R 1, 097. 547 393 IVA lnc!uldo
: Decreto alcaldicio que aprueba . Decreto _alcaldicio N° 2. 818 de 14 de dlcmrnbre de -
- contrato . . . - 2015.
o - Tipo de’ contrato. - o '« Suma alzada. ,
_ - Plazo ...t . 71 300dias corridos. N
, ‘Contratista ) - . Vital limitada. "~ o
Fecha de entrega de terreno . 1 21 de didiembre de 201 5. .
_ " . Fecha de término contractual ;" 16 de octubre de 2Q16.
! ., Decreto alcaldicio que modifica v Decreto alcaldicio 'N® 768, de 9 de nOVIembre de 201 6
"¢ ' contrato . ™ - .Plazo . " : 69dias corridos,
Lo Decreto a!caldlcro que modlflca " Decreto alcaldicio N° 966 de 30 de d!Clembre dé 201 6
R contrato ~ ' Plazo . ' : 81 dias corridos. ,
‘Decreto alcaldicio que modmca - . Decreto alcaldicio N° 257, de 29 de marzo de 2017, - 'H
contrato S - "Plazo " ... %120 dlas corridos, -~ '
Decreto alcaldicio que: modlﬂca . 2" Decreto a!caldmto N° 560, de 14 de julio de 2017
. contrato DN Plazo -+, 120 dias corridos.
Decreto alcaldicio que. modlflca N Decreto alcaldicio N° 890, de 9'de nov1embre de 2017
. ‘contrato - .- Plazo . 90 dias corridos.
" Decreto alcaldlmo que. ‘modifica Lo Decreto alcaldiclo N° 114,.de 5 de febrero de 2018. -
. contrato © " Plazo - , 60 dias corridos. _
Decreto alcaldicio que modlflca-. -1 Detreto aicald|0|o N°® 142, de 14 de febrero de 2018
‘" contrato - Disminucién ~ : "$ 79. 243 307. oo
" Decreto alcaldicio que modn‘lca : Decreto alcald|c1o N 262, de 4 de abril de 2018.
, _ contrato -, Plazo » . 91 dlas corridos.”
Decreto alcaldlmo que modmca ... . Decreto alcaldiclo N°.464, de 5 de julio de 201 8
:contrato : ~ 7. Plazo" . 1 B0 dias corridos. . -
Nuevo monto del contrato © ¢ §$1.018.304. 086 IVA mclurdo L
Nueva fecha de termlno . 7de septlembre de 201 8.
contractual , | ' . , [ ‘
Avance fmanc:nero al momento Lo 93,7 %- , . S :
de la fiscalizacién’ A S P
} ~Avance fisico al rnomento de la 21 100% | o . .
IR fiscalizacién ' Y o . s
~ . Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta ll Contralona Reg:ona} sobre la base de los antecedentes
@ del contrato examlnado o . o . ‘ T B
» -\‘ ’ . N . . N o B N ! ! !
A “ -’ - ’
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b. Detalle de estados de pago. -

Financieramente, al 31 de julio de 2018, el
contrato registraba un avance del 93,7 %, conforme al siguiente detalle:

N EP Y N FACTUR?ECHA N° T MONTOX)

. 217 . | 16-06-2016 |  5.199 09-06-2016 49.379.132
2 243 28072016 |  6.284 07-07-2016 123.929.688
3 254 26-08-2016 | _ 7.630 09-08-2016 116.884.449
4 268 25.09-2016 |  10.651 03-10-2016 159.025.960
5 280 28-10-2016 | 12.038 02-11-2016 223.115.535
6 307 18122016 | 14.782 049012017 126.737.185
7 423 17-062017 |  5.926 21-06-2017 79.699.182
8 5136 | 27-06-2018 |  7.723 04-07-2018 75.331.582

" Total 954.102.713

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contraloria Regional, a partir de los estados de
pago proporcionados por el Goblerno Regional Metropolitano de Santiago.
(*): Estado de Pago.

c. Partidas respecto las cuales se validé la ejecucion de 1as obras solventadas
en el ultimo estado de pago cursado.

’ %
ITEM NOMBRE DE LA PARTIDA PAGADO(*)
1.3 Reubicacién de matriz agua potable pasaje Tauro 100%
2.1 Calzada concreto asféltico e=0,06m 100%
2.2 Base estabilizada CBR 2 100% e=0,30m 100%
2.4 |Calzada H.C.V. e=0,18m 100%
2.5 | Base estabilizada CBR 2 60% e=0,30m 100%
2.6 |Juntas de dilatacion 100%
2.7 | Veredas de hormigén cemento e=0,07m 100%
2.8 Base estabilizada CBR 2 60% e=0,05m 100%
2.9 |Veredas de hormigén cemento e=0,10m 100%
2.10 |Base estabilizada CBR 2 60% e=0,10m 99,95%
2.11 | Demolicién elementos de pavimento y transporte 100%
2.15 | Soleras Tipo A (rectas, curvas, rebajadas) 100%
2.16 | Modificar nivel cdmara de alcantarillado 85,71%

Fuente: Tabla confeccionada por el equipo de fiscalizacién de esta Contraloria Regional, sobre la base del itemizado del

contrato.

(*): Al 31 de julio de 2018.
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N " ‘- " ' s / | ' - . .
“Construcmon Piscina Ludlca Campo Depomvo Santa Amta de Lo Prado"

-

a. Descnpc:on, o

= . <! T P P y
' Tipo de'propuesta  ~
Financiamiento :
;. NeiD Mercado Publlco - 2413-2-LR17,
~ Fetha convenio mandato .+ 12 dejulio de 2016. ‘
~ Decreto alcald1c10 que aprueba ol Decreto aIcaIdu:lo N° 80, de 24 de enero- de 2017
“basesy llama a licitacién '
‘Decreto”alcaldlc,lo de .
adjudicacion
Monto contratado

Decreto alcaldicio que aprueba

‘ Limtacnon pubhca .
Fondo nacional de desarrollo reglonal FNDR

f

: _'Decreto alCaldlC[O N° 401 de 23 de mayo de 2017

. ' $.1.307.037. 049 VA mciwdo : i

! -

Decreto alcaldlmo N° 1.350, de 20 dej jUhIO de 2017 T

. . contrato . - _,
Tipo de contrato : .Sumaalzada.. , . ' .
Plazo- : 390 dias corrldos ‘
- Contratista : 'Probinco S.A.". -

29 de junio de 2017:
24 de julio de 2018. '
‘Decreto alcaldicio N° 825, de 19 de- octubre de 2017

‘Fecha de entrega de terreno -
- Fecha de término contractual :
Decreto alcaldicio que modn‘ica v

‘e

contrato 3 Aumento $ 5.014.393
. Disminucién~ : $ 4,886,601 '
* Decreto alcaldicio que modmca .. Decreto alcaldlc:o N° 415, de 14 de | Junlo de 2018 -
‘contrato - . Aumento .- i $ 78.746. 166° '
‘ r Disminucién  : $78.733.091 - -

Decreto alcaldncno que modlﬂca .
‘contrato. , '
Nuevo monto del contrato -
‘Nueva-fecha de término -

contractual '

Decreto alcaldicio N° 485, de 19 de julio de 201 8
» "Plazo : 120 dias corrldos

1 $1.307.177.916, IVA incluido.

2'1_ de noviembre de 2018. T

~ Avance financiero al momento 64,44 % ey S .
'~ de la fiscalizacion.. . AR . ' X
Avance fisico al mornento de L 70% P -

Iaftscahzacuon . : C SR o : o

' Fuente: Tabla elaborada por el equipo de, audatona de esta Il Contraloria Regional sobre la base de Ios
" antecedentes del contrato examlnado

~\
b Detalle de estados de pago o
!/ . S
= Fmanmeramente al 31 de julio de 2018, el
- contrato reglstraba un avanoe del 64,44 %, conforme\al s:gmente detalle

¢

FACTURA ' : EGHESO "

Coy
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N° EP (% N° “FECHA _ N FECHA -MO.N-TQ (%)
1 58 25-07-5017 8900 11-08.2017 39.452.160 |
3 30 28-08-2017 10173 | 13-09-2017 43.745.570
3 - 35 | 25092017 11181 0510-2017 T 44.148.960
4 39 20-10-2017 |, 19218 '] 07-01-2017 67.337.860
\ 5 7 44" 20112017 13497 « | 07-12-2017 68.130.490
"6 47 "18-12-2017 . 14337 * 03-01-2018 78.676.656-
7 731-01-2018 734 06-02-2018 79.163.371



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
. UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

e FACTURA EGRESO
N“EP 9 N FECHA N° FECHA MONTO (3)
8 57 20-02-2017 1615 02-03-2018 90.192.423
9 58 19:03-2018 2876 03-04-2018 79.099.249
10 61 18042018 | 4139 03-05-2018 107.578.379
T 66 16-05-2018 6614 07-06-2018 144.793.133
Total 842.318.251

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contraloria Regional, a partir de los estados de
pago proporcionados por el Gobierno Regional Metropolitano de Santiago.
(*): Estado de Pago.

c. Partidas respecto las cuales se validé la ejecucion de las obras solventadas
en el dltimo estado de pago cursado. '

TEM NOMBRE DE LA PARTIDA % PASADO
0.5.2.1 Construcciones e instalaciones de faenas 100%
0.5.2.2 Letrero de obra 100%
1.4 Trazados y niveles 100%
25 Rebaje y emparejamiento i ' ‘ 100%
2.1.2. Excavacjones : 100%
2.2.2.1. Hormigdn radier e=10cm_c/ripio ' 100%
2.3.1.1. Hormigon fundaciones y vigas de fundaciéon . 100%
2.3.1.2.1. Hormigén muros 100%
2.31.2.2. | Hormigén vigas 100%
2.3.1.2.3. Hormigdn losas 100%
2.8.7.1. Tabiques tipo Volcometal c/aislacién (e=120mm f-120) 100%
2.3.9.1. Cubierta acero/zinc aluminio 100% .
2.3.9.2. Encamisados de cubiertas 100%
3.4.1.1. Estuco grano perdido ~100%
3.4.1.2 Superficie peinada 100%
3.4.1.3. Enlucidos de yeso 100%
3.4.2.1. Ceramicos en muros 100%
185.2. ° Pavimento de baldosa microvibrada tipo ae3005r 100%
3.5.3. Pavimento de baldosa microvibrada tipo ae3005rg 90%
3.5.4. Pavimento de ceramica tipo pietra gris 30x30 ‘ 100%
3.6:1; Estructura base tipo para cielo placa 100%
3.6.2. Cielo placa yeso carton tipo RH 100%
3.6.3. Enlucido en yeso de cielos 100%
3.9.1. Puertas tablereadas ~ 100%
3.9.3. Pilastra de puertas 100%
3.10.1. Bisagras : 100%
3.10.2. Gozner/pomeles .- 100%
3.10.3. . Cerraduras ' 100%
3.10.4. | Topes de goma 100%
3.10.5. Manilla 100%
3.1 Ventanas de aluminio 80%
3.15.3. Taza WC : 100%
4611 Trabajos previos ' - 100%
46.1.2 Trazado y niveles 100%
46.2.1 Excavacion y movimientos de tierra 100%
46.2.2 Retiro de excedentes ° . 100%
46.2.5 Hormigdn 97%
4.6.2.6 Estucos - 97%
4.9.1. Retiro de vegetacion existente y traslado a botadero 75%

34



AP IR 4" Saali i N

N

P

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBL!CA
a CONTRALOHIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
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LN

TEM. -  NOMBRE DE LA PARTIDA. - 1% P”ES.APO
-|56.2.2, Baldosa ristica tipo horm|gon gris 80% !
15.2.3: Baldosa rustica tipo piedra laja negra 80% °

contrato, v \ )
}A131 dejulio de 2018, ., - . SR URRTR
\ ) j : ‘ N
. .
"
- -
N
] »
Vi
4 -~
.
N
\ ) . ’
4
- 4 ‘
4 s
A
T * \
P ¢
‘ . Vo
t s
y ©
.
N ’ ! v
- 7 ' )
‘ i ‘
. I3
‘ -~
|
, .
1
. -
I N
. .-
;
\
i
\
- .
.
' \ - 4
.
) ’]

M )

Fuente: Tabla confeccionada por el equxpo de fiscalizacion de esta Contralorla Regional, sobre la base del |tem|zado del
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
: UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

ANEXO N° 3 g
Célculo modificaciones de obras.
. PASAJES
; BAHIA BAUTISTA DAVID
ITEM DESCRIPCION UNIDAD | ADONAY RHONE () | IBARRAL (™) | ARELLANO ()
CANTIDAD
1. Trabajos previos
1.1 Letrero de obras unid’
1.2 Instalacién de faenas gl '
1.3 Reubicacion de matriz agua gl
potable pasaje Tauro
1.4 Reubicacion de matriz agua al
potable pasaje Escocia
1.5 Demarcacion vial m?
2. Trabajos previos
2.1 Calzada concreto asfaltico m? 396 240 270
e=0,06m
2.2 Base estabilizada cbr = 100% m3 118,6 72 81
e=0,30m 1 -
2.3 Imprimacién carpeta asfaltica m? 396 240 270
2.4 Calzada H.C.V. e=0,18m m? 423
25 Base estabilizada cbr = 60% m3 127
e=0,30m
2.6 Juntas de dilatacién m? 423
2.7 Veredas de Hormigén cem m? 211 11 84 148
e=0,07m
2.8 Base estabilizada cbr = 60% md . 11 0,55 4.2 7.4
e=0,05m :
29 Veredas de hormigon cem m? 53 32 36 56
- e=0,10m
2.10 | Base estabilizada cbr 2 60% m3 "5 3,2 3,6 56
e=0,10m
2.11 | Demol. elementos de pav. y m?3 44 18,81 258 92,54
transp.
2.12 | Excavacion dura y transporte m?3 135 75,75 88,8 ' 140
a botadero
2.13 | Preparacion terreno natural m? 660 283 390 627
(incl. escar y compact)
2.14 | Soleras extrac. y transporte a mi 264 160 180 282
botadero
2.15 | Soleras Tipo A (rectas, mi ‘264 160 180 282
curvas, rebajadas)
2.16 | Mod. nivel camara de N° 2 1 2 2
alcantarillado
Extra | Sumideros tipo 1 vertical con unid
rejilla L=1,00

Fuente: Tabla elaborada por equipo de auditoria de esta Contraloria Regional, de acuerdo con los antecedentes proporcionados

por la Municipalidad de Lo Prado.

(*): Se eliminaron 117 m? de veredas de e= 0,07 m, lo cual también se vio reflejado en las partidas 2.8, 2.11, 2.12y 2.13.
(**): Se eliminaron 60 m? de veredas de e= 0,07 m, lo cual también se vio reflejado en las partidas 2.8, 2.11, 2.12y 2.13.
(***): Se eliminaron 78 m? de veredas de e= 0,07 m, lo cual también se vio reflejado en las partidas 2.8, 2.11, 2.12y 2.13.
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C CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBUCA
1l CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO.
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS " '

BN

SR s .  PASAJES , _
ITEM DESCRIPCION UNIDAD B BELLOTO | ELMONTE | ELDIN (*) | _ELQUI .,
. o i CANTIDAD '
1. Trabajos previos R ¢ o
1.1 Letrero de obras- unid ' 1
1.2 . |Instalacién de fagnas - gl oo :
1.3 . | Reubicacién de matriz agua « gl -
. |. . | potable pasaje Tauro \ .
‘1 1.4 . | Reubicacién de matriz agua gl i ! ~
potable pasaje Escocia - ’ . ) )
1.5 . | Demarcacién vial - ‘ m? N _
2. Trabajos previos =~ , . °* . N
2.1 Calzada concreto asfaltico - - m? : 516 1600 |.
. e= 0 06m . i : '
2.2 Base estabilizada cbr 2 100% m3 . "154,8 180
- " |e=0,30m : ' g
2.3 | Imprimacion carpeta asfaltica .| . m? v, _ ] 5186 600
|2:4 [ Calzada H.C.V, &=0,18m - m2 246 '354 ]
2.5" | Base estabilizada cbr 2 60% Cmd L ©74 106 .
e=0,30m, L L - 1 .
2.6 Juntas de dilatacién m? ~ 246 354 T ‘
2.7 Veredas de horm:gon cem m? 131 189 |- 212 320
_ le=0,07m ., ' , :
2.8 Base estabilizada cbr 2 60% ‘md 7 .9 * 10,61, 16
. .1e=0,05m °. : N
2.9 | Veredas de hérmigon cem m? .33 47 69 1 80
e=0,10m . v . s - ' .
2.10 |Base estabilizada cbr 2 60% - md, 3,3 47, 7 .8
e=0,10m ) ) N - N ¢
2.11 | Demol. e[ementos de pav. y m? . 57( . 82 52,59 |° ' 66
transp.: . C I ' :
2.12 | Excavacién'dura y transporte m3 84 120 172,41 . 204
- . ]abbtadero , N T L
2.13 | Preparacién terreno natural - m? 410 ~ 590 797 1000
(incl.escar y compact) . ! | . -
2.14 | Soleras extrac. y transporte a ml 164 236 344 400
bétadero L ' . : _
2.15 | Soleras Tipo A (rectas m! 164 236 " 344 400
. | curvas, rebajadas) | - : ] i
2.16 | Mod. nivel camara de Ne 1 1 ‘ 2 2
" | alcantarillado : - .
Extra | Sumideros tipo.1 vertlcal con uhid ) P i
rejilla L=1,00 . ' .

Fuente. Tabla elaborada por-equipo de auditoria de esta. Conlralor

proporcloriados por la Municipafidad de Lo Prado,

.

a Regwnal de acuerdo con Jos antecedentes

(*): Se etiminaron 63 m: de veredas de e= 0, 07 m, lo cual tamblén se vio reflejado en ]as panidas 2.8,2, 11 212 y 2. 13



UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO

PASAJES
‘ ' - ESCOCIA FLACO INGENIERO | ISLA ADELAIDA
ITEM DESCRIPCION UNIDAD *) MARIN (%) | GIROZ (%) (o)
CANTIDAD

1. Trabajos previos '

1.1 Letrero de obras unid

1.2 Instalacién de faenas gl

1.3 Reubicacion de matriz agua gl
potable pasaje Tauro

1.4 Reubicacion de matriz agua gl 1
potable pasaje Escocia

1.5 Demarcacion vial m?

2. Trabajos previos

2.1 Calzada concreto asfaltico m? 1299 120 330
e=0,06m

2.2 Base estabilizada cbr 2 100% m3 390 36 99
e=0,30m

2.3 Imprimacién carpeta asfaltica m? 1299 120 330

2.4 Calzada H.C.V. e=0,18m m? 258

2.5 Base estabilizada cbr 2 60% m3 77
e=0,30m

2.6 |Juntas de dilatacion m? 258

2.7 Veredas de hormigon cem m? 404 13 36
e=0,07m

2.8 | Base estabilizada cbr = 60% m?3 20,2 0,65 1,8
e=0,05m '

29 Veredas de hormigon cem m? 173 16 44

| e=0,10m

2.10 | Base estabilizada chr = 60% m?3 17,3 1,6 4,4
e=0,10m ' ]

2.11 | Demol. elementos de pav. y m?3 46,44 123,77 9,43 27,2
transp.

2.12 | Excavacion dura y transporte m? 77 427.5 38,25 105,2
a botadero

2.13 | Preparacion terreno natural m? 258 1876 149 410
(incl.escar y compact)

2.14 | Soleras extrac. y tansporte a ml 172 866 80 220
botadero .

2.15 | Soleras Tipo A (rectas, ml 172 866 80 220
curvas, rebajadas) .

2.16 | Mod. nivel camara de N° 2 4 2 2
alcantarillado

Extra | Sumideros tipo 1 vertical con unid 1
rejilla L=1,00

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contraloria Regional, de acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la Municipalidad de Lo Prado.
(*): Se elimind la ejecucion de la acera proyectada en todo el tramo, lo cual también se vio reflejado en las pamdas 211, 2. 12

y 2.13. Por otro lado de agregé un sumidero como obra extraordinaria.

(**): Se eliminaron 289 m? de vereda de e= 0,07 m, lo cual también se vio reflejado en las partidas 2.11, 2.12y 2.13 (192 m?
entre Carlos Valencia y Pedro de Cérdova y 97 m? entre Obispo Rodriguez y Eliseo Pena).
(**): Se eliminaron 51 m? de veredas de e= 0,07 m, lo cual también se vio reflejado en las partidas 2.8, 2.11,2.12y 2.13.

(****): Se eliminaron 140 m? de veredas de e= 0,07 m, lo cual también se vio reflejado en las partidas 2.8, 2.11, 2.12y 2.13.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
I CONTRALORIA REGIONAL: METROPOLITANA DE SANTIAGO
' UNIDAD DE INSPECCION DE’ OBRAS

e PASAJES

. o . T . sta O ISLA . LOS

iTEM | DESCRIPCION ‘ UNIDAD DECE(’F;CI N ‘WALTON (4 | BAHAMAS CLﬁEmTES

~ . ! - / CANTIDAD v :
1. Trabajos previos . :

1.1 Letrero de obras "« unid 1 '

1.2 Instalacién de faenas - gl ‘) - 1

1.3 Reubicacién de matriz agua . gl , ) 1 N

’ potable pasaje Tauro- . : »

1.4 Reubicacién de matriz agua gl

potable pasaje Escocia :

1.5 Demarcacién vial " » m2 323

2. Trabajos previos i ) o L o ‘

2.1~ | Calzada concreto astfaltico me Y. . 360 . 300

.+ le=0,06m Y - . -’ X ,

2.2 Base estabilizada cbr 2 m? © 108 90 ,

) 100% &=0,30m o : ] N v '

2.3 ‘Imprimacion carpeta ‘ “m2~ 360 300

asfaltica c i . : ‘ ‘ ’
2.4 Calzada H.C.V. e=0, 18m me A o 384 |-
12.5 Base estabilizada cbr 2 60% ‘m3 . 115
| e=0,30m Lt .« ) - )

2.6 Juntas de dilatacién ‘m? . -384 1}

2.7 ° |Veredas de hormlg()n cem’ m? ) 55 205 226
. e=0,07m ) j !

2.8 Base estabilizada cbr 2 60% m?* . 2,75 10 11
. €=0,05m 3 i ,

29 - }Veredasde hormlgén cem -m? . 48 . 40. "5 56
- e=0,10m ' : . : -
12.10 Base estabilizada cbr 2 60% m3 4.8 -4 5,1 6

e=0,10m ) ) ’ . ]
2.11- | Demol. elementos de pav y m3 26,4 © 25,65 88,57 - 21,72
transp. ' N : '
2,12 Excavacion dura y ) mé 112,8 | 96,75 131 ~ 47
-__|transporte a botadero -’ . \ N K : .
213 F’reparac:on terreno natural " m? - 408 | ¢ 395 640 282
| {Incl.eséary Compact) - - .
|2.14 . | Soleras extrac. ytransporte mi- | 240 200 256 i
| a botadero, . S ot e
1-2:15 Soleras Tipo A (rectas, - ml 240 200 256
curvas, rebajadas). - - .~ - v, -
2.16 .+ | Mod. nivel camara de N° ~ -2 -1 - 21 -
alcantarillado : . '
Extra Sumideros tipo 1 vertical © unid . \
con rejilla L=1,00 ‘ -

Fueme. Tabla elaborada por el equipo’ de aud:tor:a de esta Contraldria Heglonal de acuerdo con los antecedentes
proporcionados por fa Munjicipatidad de Lo Prado,

(*): Se ellm:naron 192 m? de veredas de e= 0,07 m, lo cual tamblén se vio reﬂeiado en las pa:ﬂdas 2.8, 2, 1'1 2 12 y 2.13.

(**): Se eliminaron 105'm? de veredas de e=0,07 m, Io cual tambjén se vio reflejado en las partidas 2.8, 2.11, 2.12 y 2,13,
- ™) Se ellmmo toda la calzada, lo cual tamblén se vlo reﬂelado en las part!das 2.6, 2.8, 2.11,2.12, 2,13,, 2, 14 215,y 2.16.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
I CONTRA!.ORlA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO

UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

PASAJES
7 ‘ MARGA MARINERO MARTIN DE
ITEM DESCRIPCION UNIDAD | MAIPU ARG GAMARRA | SOLIER (%
CANTIDAD
1. Trabajos previos
1.1 Letrero de obras unid
1.2 Instalacién de faenas gl
1.3 Reubicacion de matriz agua gl
potable pasaje Tauro .
1.4 Reubicacién de matriz agua - gl
potable pasaje Escocia
1.5 | Demarcacion vial m?
2. Trabajos previos
2.1 Calzada concreto asfaltico m? 600 300 1530
e=0,06m
2.2 | Base estabilizada cbr 2 100% m? 180 90 459
e=0,30m
2.3 |Imprimacion carpeta asféaltica m? 600 300 1530
2.4 |Calzada H.C.V. e=0,18m m? 354
2.5 | Base estabilizada cbr = 60% m3 106
e=0,30m
2.6 |Juntas de dilatacion m? 354
2.7 | Veredas de hormigén cem m? 189 320 160 787
e=0,07m
2.8 | Base estabilizada cbr 2 60% m3 9 16 8 39,35
e=0,05m
2.9 | Veredas de hormigén cem m? /47 80 40 204
e=0,10m
2.10 | Base estabilizada cbr 2 60% m? 47 8 4 20
e=0,10m
2.11 | Demol. elementos de pav. y m3 82 66 33 166,97
transp. t
2.12 | Excavacion dura y transporte m?3 120 204 102 518,35
' a botadero )
2.13 | Preparacion terreno natural m? 590 1000 500 2521
(incl. escar y compact)
2.14 | Soleras extrac. y transporte a mi 236 400 200 1020
botadero
2.15 | Soleras Tipo A (rectas, ml 236 400 200 1020
curvas, rebajadas)
2.16 | Mod. nivel camara de N° 1 2 1 6
alcantarillado
Extra | Sumideros tipo 1 vertical con unid
rejilla L=1,00

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contraloria Regional, de acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la Municipalidad de Lo Prado.
(*): Se eliminaron 29 m? de veredas de e= 0,07 m, lo cual también se vio reflejado en las partidas 2.8, 2.11, 212y 2.13.

-
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UNIDAD DE INSPECC1ON DE OBRAS

CONTRALORIA GENERAL DE.LA REPUBLICA
il CONTRALORiA REGIONAL. METROPOLITANA DE SANT\AGO

' PASAJES

' Tt
S B N . - ‘ .| RICARDO
ITEM - DESCRIPCION UNIDAD | MINESOTA 1 MINESOTA 2 PACHACAMA LATOHMAN
oy o . . : M i - Ve
L oo CANTIDAD " '
1. - | Trabajos previos = g -
1.1 - | Letrero de.obras - unid /
1.2 . | Instalacidon de faenas . .. gl ,
1.3 Reubicacién de matriz agua gl -
potable pasaje Tauro . »
1.4 Reubwamon de matriz agua gl -
3 | potable pasaje Escocia ‘ e
1.5 | Demarcacion vial - me, ) ' ‘
2, Trabajos previos | ’ \ B
2.1 | Calzada concreto asféltlco m? : " 1203
... |e=0,06m ' : - ' _
2.2 | Base estabilizada cbr 2 100% m? = T 361 .
e=0,30m / : .
2.3 Imprimacién carpeta asfaltica m? ) , - .. 12083
2.4 |Calzada H.C.V. e=0,18m - m? © 246 363 ) ol S 354
- [2.5, | Base estabilizada cbrz 60% | m° 74|, 109| 0 1067
b e=0,30m ) . : T
2.6 | Juntas de dilatacion - m? . .246]| 7, © 363 . 0 354
2.7 |Veredas de hormigén cem - m2 1311 .. 194 642 189,
' 1 e=0,07m ) ) -
2.8 Base estabilizada cbr260% m?3- .7 10 32, "9~
e=0,05m .~ ' . 3 : _
2.9 | Veredas de hormigdn Cem m2 33 " 48 160 47
' |e=0,10m - » : ‘ o
2.10 | Base estabilizada cbr >60% . m?3 . 33 4.8 16 4.7
- |e=0,10m ‘ ' R -
2.11 { Demdl. elementos de\pav Yy m?- 571 84| . 133 82
transp. : N - ; .
2.12 | Excavacién dura ytransporte - md 84 "123 409 . | 120
a botadero ' . e
213 | Preparacién terreno natural - |, mZ 41017 - 605 2005 | - 590| -
(incl, escar y compact) ' y : - o
2.14 | Solerds extrac, y. transporte a ‘m! ; 164 242 802 236
botadero = ' y e .
2.15 | Soleras Tipo A (rectas, mt " 164 242 = go2 | . 536
curvas, rebajadas) . :
2,16 | Mod. nivel camara de : N°. 1 1 2 .1
- |.alcantarillado ) < ) -».\
Extra | Sumideros tipo 1 vertical con ~unid -
rejilla 1L=1,00 : . .. .

proporcionados por la Munlmpélldad de Lo Prado,

¢
-

;

. Fuente: Tabia elaborada por el- equipo de auditoria_de - esta Contra!o

ria Re’gional,. de acuerdo con [os ‘antecedentes

———— e
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CONTRALQRIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
. : UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS
PASAJES
iTEM | DESCRIPCION UNIDAD | RUMANIA (*) l TAURO (**) ITEGUALDA [VALAQUIA ()
CANTIDAD

1. Trabajos previos

1.1 Letrero de obras unid

1.2 Instalacion de faenas gl

1.3 Reubicacion de matriz agua gl 1
potable pasaje Tauro \ i

1.4 | Reubicacion de matriz agua gl ‘
potable pasaje Escocia

1.5 Demarcacion vial m?

2. Trabajos previos

2.1 Calzada concreto asfaltico m2- 366
e=0,06m

2.2 Base estabilizada cbr 2.100% m3 110
e=0,30m ' i

2.3 [Imprimacion carpeta asfaltica me 366

2.4 Calzada H.C.V. e=0,18m m? ( / 480

2.5 Base estabilizada cbr260% | . m3 144
e=0,30m

2.6 Juntas de dilatacién m?2 . 480

2.7 | Veredas de Hormigén cem m? 256 195
e=0,07m . )

28 Base estabilizada cbr 2 60% m3 13 10

) e=0,05m

2.9 | Veredas de hormigén cem m? 64 49
e=0,10m -

2.10 | Base estabilizada cbr =2 60% m3 6,4 49
e=0,10m )

2.11 | Demol. elementos de pav. y m? 110,72 41
transp. ¢

2.12 | Excavacion dura y transporte m? 162,515 124
a botadero

2.13 | Preparacion terreno natural m?2 y 800 610
(incl. escar y compact) ; :

2.14 | Soleras extrac. y transporte a ml 320 244
botadero ;

2.15 | Soleras Tipo A (rectas, ml 320 244 p
curvas, rebajadas)

2.16 | Mod. nivel cAmara de N° : 3 5
alcantarillado 1 )

Extra | Sumideros tipo 1 vertical con unid 1
rejilla L=1,00 ; »

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contra!oria Regional, de acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la Municipalidad de Lo Prado.

(*): Se elimind todo el pasaje.

(**): Se agregd un sumidero como obra extraordinaria.

(**): Se eliminé todo el pasaje.
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Il CONTRAL

UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO

. PASAJE
*TOTAL PRECIO :
TEM’ DESCRIPCION UNIDAD | WISCONSIN | ~AnNTIDADES | UNITARIO ($) FOT AL
CANTIDAD
1. Trabajos previos s
1.1 Letrero de obras unid 1 72322: = Z)Z(o)g(s)g
1.2 Instalacién de faenas gl 1 500 =
Reubicacién de matriz '
2 1 A 11.024.631
1.3 | agua potable pasaje gl - 13a0gae5t _
Tauro .
Reubicacion de matriz
.529.417
Escocia
1.5 | Demarcacion vial m? 323 13.486 4'?55'978
2. Trabajos previos : !
21 Calzada concreto asfaltico m?2 8.430 10.799| 91.035.570
3 e=0,06m
2 Base estabilizada cbr 2 sl 2 529 18.737 | 47.393.368
2. 100% e=0,30m
03 Imprimacién carpeta il 8.430 835 7.039.050
X asfaltica . .
2.4 Calzada H.C.V. e=0,18m m? 522 3.984 16.697 | 66.520.848
o5 |Base estabilizada cbr 2 -m? 157 '1.195| 18.737 | 22.390.715
) 60% e=0,30m £
2.6 Juntas de dilatacion m?2 522 . 3.984 1 .780 7.091.520
57 Veredas de hormigdn cem m? 278 5.586 9.449| 52.782.114
* . 1e=0,07m
28 Base estabilizada cbr 2 ' g 14 280 18.737| 5.236.992
y © | 60% e=0,05m
pg |Veredas de hormigon ce m? 70 1.676 11.164| 18.710.864
X e=0,10m - ‘
Base estabilizada cbr 2 3 . )
. 2.10 60% €=0.10m | m ‘ 7 167 18.737 3.136.574
Demol. elementos de pav. 3 ‘
211 | iransp. _ m 120 1.784 17.410| 31.052.650
Excavaciénduray 3
212 |4ransporte a botadero m 178 4.170 7.660 | 31.944.613
Preparaci6n terreno
2.13 | natural (incl. escary m? 870 19.676 1.212| 23.847.312
compact) . {
Soleras extrac. y
2.14 transporte a botadero ml 34§ 8.276 1.414| 11.702.264
Soleras Tipo A (rectas, sy e .
2.15 curvas, rebajadas) ml 348_ 8.276 9.755| 80.732.380
Mod. nivel cAmara de .
2.16 alcantarilado N 1 52 169.439 8.810.828
: Sumideros tipo 1 vertical - :
BXtra | con rejilla L=1,00 unid 2 589.889 |. 1.179.778
' Subtotal | 542.257.824
Gastos generales y utilidades (*) | 282.450.838
Subtotal | 824.708.662
IVA 19% | 156.694.646
Total | 981.403.
Fuente: Tabla elaborada por el equipo de auditoria de esta Contraloria R 308

proporclpnados por la Municipalidad de Lo Prado.
* (*) Considera un porcentaje de gastos generales y utilidades de 52,087%.
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egional, de .acuerdo con los antecedentes
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